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Testimonianze
Test. 1 K.—A. (= test. i Storey)

Sud. k 2344 Kpotivog KadAyrdovg, ABnvaiog, Kopkog: Aapmpog Tov xopok-
tipa, @LlomoTng 8¢ kol moudikdv fTTnpévog. fv 8¢ Thg dpyoiog koppdiag.
gypope 8¢ dpapata ko, Eviknoe 8¢ 0.

Cratino, figlio di Callimede, Ateniese, poeta comico. Brillante nello stile,

ma amante del bere e sottomesso ai ragazzi/alle ragazze. E fu (poeta) della
commedia antica. E scrisse ventuno commedie e vinse nove volte.

Bibliografia Runkel 1827, p. 1, Meineke FCG I (1839), p. 49, Wagner 1905,
p- 33 s., Koerte 1922, col. 1647 s., Edmonds FACI(1957), p. 14 s., Norwood 1931,
p- 114, Pieters 1946, p. 1 s., Schmid 1946, p. 69, Kassel-Austin PCG IV (1983),
p. 112, Henderson 2011, p. 174 (test. 1), Storey FOCI (2011), p. 238 s.

Contesto Nel lessico Suda sono presenti 86 voci biografiche di poeti comici®*?
che presentano caratteristiche formali ricorrenti (v. infra) e analoghe a quelle
di biografie di autori di altri generi letterari e che, per questo, sono attribuite
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Queste 86 voci biografiche sono raccolte da Westermann 1845, p. 160 (Aristofane)
e pp. 164-182 (altri poeti) e ordinate secondo un criterio cronologico (ripartizione
in archaia, mesé, nea che rispecchia le informazioni fornite talora dalle biografie
stesse; all’interno di ciascuna sezione, successione presumibile dei commediografi);
in tutto sono elencati 40 poeti dell’archaia, 25 delle mese e 21 della nea. Si possono
aggiungere, inoltre, altre sei voci relative a poeti della commedia dorica, al mimo
e al fliace (Westermann 1845, p. 183 s.): 8 338 (Aewvdroyog), € 2766 (Emiyoppog), p
171 (PivBwv), 6 846 (Somatpog), o 893 (Zdepwv), ¢ 609 (Poppog). Si ripropone qui
di seguito la raccolta di Westermann e il suo ordinamento cronologico (sebbene la
successione dei poeti all’interno delle singole sezioni rimanga solo probabile) e vie-
ne aggiunta la numerazione di ogni voce secondo I’edizione Adler del lessico Suda;
sinoti inoltre che: 1) per quanto riguarda il commediografo Ebvikog o Aivikog (sulle
due varianti del nome v. Orth 2014, p. 283 s.), Westermann sceglie la grafia Ebvikog
(p- 169), ma Alvikog € la forma presente in Sud. cu 222 e qui adottata; 2) la voce
relativa a Filistione (Sud. ¢ 364) é stampata tra parentesi quadre da Westermann
(p- 172) e Filistione & escluso dal novero dei commediografi da Kassel e Austin (v.
PCG VI, p. 317 e p. 805).

Archaia: o 3932 Apiotopdvng; x 318 Xwwvidng; p 20 Méayvng; x 2344 Kpartivog;
Kk 2339 Kpang; ¢ 212 depexpdrng; T 488 TehexAeidng; & 3044 “Epputiog; p 1460
Muprtilog; a 1284 Alkipévng; ¢ 450 Pdwvidng; € 3657 Edmolig; ¢ 763 piviyog;
7 1708 IIA&twv; o 3936 AploT®Vupog; a 4115 Apyutrog; o 3922 AploTopévng; K
213 Kodiag; n 53 Hyépwv; A 808 Avkig; A 863 Adoinmog; A 340 Aedkwv; p 688
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a una fonte comune?>?, generalmente identificata con una versione epitomata
(probabilmente di VIII/IX sec. d.C. ca., cfr. Schamp 1987, pp. 53-68) dell’ Ovo-
poatordyog 1 ITivaE tov év moudeiq dvopaotdv di Esichio di Mileto (prima
meta del VI sec. d.C., cfr. Kaldellis 2005, pp. 381-384 e Kaldellis ad FGrHist
3903%0), sulla base della testimonianza di Sud. 611 'Hotyxtog Midfoiog [...]
#ypayev ‘Ovopartordyov f IMivaka tév év moudeig dvopaotédv, od émitopy
¢otL TodTo TO PLfAiov; per questa identificazione v. Flach 1882 (la voce rela-
tiva a Cratino a p. 125) e 1883 (la voce relativa a Cratino a p. 75), Wentzel
1898, Leo 1901, p. 30 s., Wagner 1905, pp. 30-55, Schultz RE VIIL.2 (1913) s.v.
Hesychios (nr. 10), coll. 1323,29-1327,46, Adler RE IVA.1 (1931) s.v. Suidas
(nr. 1), col. 706,43-709,48, Blum 1977, pp- 284-302, Arnott 1991, pp. 327-330,
Konstantakos 2000, p. 173 n. 2, Ornaghi 2002, pp. 113-115, Kaldellis 2005, pp.
384-388, Costa 2010.

Le fonti utilizzate da Esichio di Mileto sono ignote (v. Schultz RE VIII.2
[1913] s.v. Hesychios [nr. 10], coll. 1326,35-1327,9), ma possono essere verisi-
milmente ricondotte all’antica filologia alessandrina (Blum 1977, p. 284 s.); per
quanto riguarda la struttura originaria dell’opera nella sua versione completa
sono possibili due ipotesi:

1. era gia presente un ordinamento alfabetico (Blum 1977, pp. 295-302);
2. era adottata un’organizzazione per generi e autori (poeti, filosofi, storici,
oratori, sofisti, grammatici, medici, altri secondo la classificazione proposta

Metayévng; o 1178 Stpartig; 0 171 @edmoprog; o 1274 Alkodog; o 222 (11, p. 172)
Alvikog; x 309 KévBapog; 8 1155 AwokAfg; v 407 Nwkoxdpng; v 406 Nikopdv; ¢
457 PLAOAAL0G; T 1961 TToAO{nAog; 6 93 Savvupinv; a 3409 AtoAhopdvng; k 1565
Kngio6dwpog; € 2450 Enidvkog; € 3507 EvBukAfc; o 4500 AvtokpdTng.

Mese: o 2734 Avtipdvng; ¢ 353 Pidutiog; o 3737 Apapdg; v 405 Nikdotpatog;
¢ 308 dLhétoupog; € 3929 "Egurmog; € 2262 Emiyévng; € 3386 EbPovlog; a 1982
Ava€avdpidng; a 1138 Ade€ig; & 2415 Emikpatng; w 2727 Qpeliov; a 4410 Avyéag;
8 1152 Awddwpog; € 3012 "Epipog; 11 392 Hvioxog; p 1164 Mvnoipoyog; ¢ 357
dihickog; o 881 Zd@Lhog; o 870 Zwtddng; o 1184 Ztpdtwv; T 619 Tyudbeog; T 623
TwokAfg; € 22 Eévapyog; B 195 OedpLrog.

Nea: ¢ 327 DMjpwv; ¢ 329 DApwY 6 vedtepog; p 589 Mévavdpog; L 519 “Inmopyog;
a 4082 Apyxédikog; a 3405 AorldSdwpog Feddog; o 3404 AoAAddwpog; o 1991
AvéEutog; € 3815 Ebgpov; f 188 Batwv; € 2493 Entivikog; ¢ 789 Powvikidng; w 2111
Toosidurmog; 8 50 AapdEevog; & 1246 AiwEutmog; 6 135 Oedyvntog; 8 228 Ae€ikpdng;
€ 3357 Evdyyelog; p 601 Mevekpdng; p 613 Mévutnog; v 71 Nawowkpatng.

“Ut eidem auctori adsignemus cum verborum suadet aequabilitas, tum rerum cohae-
rentia’, Volkmann 1861, p. 3.

Brill Online, The New Jacoby (BN7), all’indirizzo: http://referenceworks.brillonline.
com/entries/die-fragmente-der-griechischen-historiker-i-iii/hesychios-illustris-von-
milet-390-a390.
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da Wentzel 1895, pp. 57-63, Schultz RE VIIL.2 [1913] s.v. Hesychios [nr. 10],
col. 1324,55-63, Kaldellis 2005, p. 388) con al suo interno un ordine crono-
logico (v. Wachsmuth 1864, p. 139, Wentzel 1898, p. 282 s., Wagner 1905,
p. 41) e, in questo caso, la disposizione alfabetica sarebbe da ricondurre
alla versione epitomata.

Le caratteristiche ricorrenti3®! in queste biografie (sulla cui struttura formale v.
Leo 1901, p. 30 s.) che permettono una loro assegnazione all’opera di Esichio
di Mileto - e distinguono, quindi, le informazioni di questi da quelle risalenti,
invece, ad Ateneo’®? — sono state elencate da Wagner 1905, p. 33 (cfr. pp. 33-38
per le vitae Hesychianae e anche le eventuali aggiunte in esse di informazioni
tratte da Ateneo; il numero di caratteristiche ricorrenti varia in ciascuna voce):
1) nome del padre (in alternativa le definizioni dovAov maic o &deApdg); 2)
etnico; 3) attribuzione a uno dei periodi in cui era tradizionalmente divisa la
commedia: archaia, mesé, nea*®%; 4) indicazione cronologica (yéyove, fxpole,

361 “Set of structures, patterns of phrasing and types of information”, Arnott 1991,

p. 328.

362 1’assegnazione a Esichio risulta incerta nei casi in cui sia presente un elenco di
commedie che non segua un ordine puramente alfabetico (criterio 7 di Wagner,
v. supra); in 29 casi Ateneo e esplicitamente citato come fonte e il criterio 8 di
Wagner (v. supra) per la distinzione delle informazioni di Ateneo ed Esichio non &
esente da obiezioni, cfr. Orth 2013, p. 19 n. 26: “kein vollig sicheres Kriterium, da
(1) in den nur epitomierten Abschnitten des Athenaios weitere Zitaten gestanden
haben konnten, und (2) beim Kompilieren der Titel aus Athenaios einzelne Stellen
iibersehen worden sein konnen, was zu Abweichungen in der Reihenfolgen fiithren
konnte” (con il richiamo a Kaibel 1887a, pp. 323-333 per l'utilizzo “einer vollstin-
digeren Version des Athenaios in der Suda”). Sono documentati: 1) casi in cui le
informazioni presenti nelle vite possono essere riferite in parte a Ateneo e in parte
ad Esichio, come ad es. ¢ 1178 (Strattis), cfr. Orth 2009, p. 33 s. o T 488 (Teleclide),
cfr. Bagordo 2013, p. 33; 2) casi in cui l’alterazione dell’ordine alfabetico é stata
corretta, v. ad es. Sud. x 213 (Callia) 00 pépata Aiyomtiog, Ataldvn, Koxlwmeg,
ITedntan, Batpoyotl, EZyxoldlovreg, in cui Daub 1880, p. 413 ha proposto ITedrjtoi
1 Batpoyol, cfr. Bagordo 2014a, p. 124. Sulla questione dell’attribuzione a Esichio
o ad Ateneo, v. Wagner 1905, pp. 33-50 e cfr. ora anche Lorenzoni 2012 (per le
integrazioni da Ateneo nelle singole voci).

Per questa specificazione, cfr. Arnott 1991, p. 328: “Sixteen names are registered for
Old Comedy, nine for Middle and four for New; Eubulus is placed ‘on the boundary
between Middle and Old’ [v. Sud. € 3386 peboplrog tig péong kwpwdiag kol Thg
ohondg]”.

Nel caso dell’archaia sono utilizzate le seguenti definizioni: Chionide (kwpikog ...
TG apyaiog kwpeding); Magnete (Gpyaiog kwpediog wowntng); Cratino (kwptkog
... v 8¢ Thg &pyatag kwpwdiag); Cratete (Kwpikog ... TG dpxaiag kwuwdiag);
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oVyypovog), talvolta accompagnata dal riferimento al numero dell’Olimpiade;
5) numero delle opere e talvolta numero delle vittorie; 6); nome del figlio;
7) elenco alfabetico dei titoli delle opere; 8) menzione di titoli di opere non pre-
senti in Ateneo ovvero documentati in quest’ultimo in un ordine differente34.
Per ulteriori dettagli su queste caratteristiche, v. Arnott 1991, pp. 328-330.

Interpretazione La voce biografica di Cratino puo essere assegnata ad Esichio
di Mileto per la presenza di quattro dei criteri di Wagner (v. Contesto): 1) nome
del padre (Callimede), 2) etnico, 3) assegnazione all’archaia, 5) numero delle
opere e delle vittorie. Manca l’elencazione dei titoli delle commedie, come in
altri casi (ad es. a 1274 Alceo comico); secondo Arnott 1991, p. 327 “in many
cases the number of a playwright’s known titles is low enough for them to be
conveniently listed without overloading these short records”, ma in realta, ad
esempio, nel caso di Platone comico (1t 1708) sono elencati i titoli di 30 com-
medie (la voce riporta Sp&parta 8¢ adtod ki’ [= 28], ma l'elenco ne conta 30,
cfr. Pirrotta 2009, p. 28 s.). Non € percio chiaro il motivo di questa mancanza,
che potrebbe risalire a un’assenza dei titoli gia in Esichio di Mileto ovvero
essere una omissione successiva.

Ermippo (kwpikog tig apyoiog kopediag); Filonide (kwpikodg apyaiog); Frinico
(kwpkog TdOV mdevtépwv ThG apyaing kopdiag, su questa definzione v. Stama
2014, p. 23 s.); Archippo (kwpikog dpyaiog); Aristomene (analoga definizione di
Frinico); Alceo (kwpikog g apyaiog kwpwdiog); Eunico (kwpikog. éott 8¢ Thg
apyaiog kwpediag), Diocle (qdpyaiog kwpikdcg); Filillo (kwpikog Thg madonig
kwpediog), Apollofane (kwpikog apyaiog); Autocrate (kwpikog apyaiog). Per la
mesé & sempre impiegata la descrizione kwpikog g péong kwpwdiag: Antifane,
Efippo, Augea, Enioco, Mnesimaco, Sofilo, Sotade, Stratone, Timoteo; per la nea
KWHLKOG TG vEag kopediag: Filemone, Menandro, Ipparco, Anaxippo.
Definizioni analoghe, ma che non esplicitano I’appartenenza a una delle tre fasi e
propongono, invece, una sincronizzazione con altri commediografi, ricorrono nei
seguenti casi: Platone comico (1 1708 kwptkdg, yeyovag tolg xpovolg kat Apio-
topdvnv kai poviyov); Nicofonte e Nicocare (v 406 e 407 cOyypovog ApLoTopi-
voug); Diocle (8 1155 ovyxpovog Zavvupiove kot PrhAvArie); Apollodoro di Gela (o
3405 cOYyxpovog ToD kwpkod Mevavdpov); Linceo (A 776: cvyxpovog 8¢ yéyovev
0 Avykedg Mevavdpou oD kwpikod kai avtenedeifato kopdiag kal éviknoe). Su
queste formulazioni, cfr. Orth 2016, p. 16 s. ad Nichocar. test. 1 K.-A.

“Index fabularum Athenaeo deberi nequit, quia aut omnino Athenaeus poetam vel
fabulas apud Suidam citatas non exhibet, aut alias neque eas eodem ordine quem
apud Suidam obtinet” (Wagner 1905, p. 33).
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La menzione congiunta di numero delle commedie e delle vittorie ricorre
anche nei seguenti casi®®>: Magnete (o 20), Eupoli (e 3657)3%, Antifane (o 2734),
Anassandride (a 1982), Apollodoro di Caristio (a 3404). L'utilizzo di éypoje
ricorre ancora nei casi di: Autocrate (o 4500), Antifane (o 2734), Anassandride
(v 1982), Filemone (¢ 327), cfr. Menandro (pu 589, yéypage); altrove si trova
impiegato €3idake, v. ad es. Magnete (o 20), Ferecrate (¢ 212) e cfr. ancora
Apollodoro Caristio, o 3404 (¢moinoe, éviknoe).

Kpartivog KaAlpundovg Per il nome di Cratino e quello del padre,
Callimede, v. p. 11 s. L'unione di nome proprio e patronimico ricorre anche
nei seguenti casi®”: p 20 Mayvng Tkapiov, & 3657 Ebmolig Swoutdidog, k
213 KadAiog, vidog Avoipdyov, A 340 Aebkwv Ayveovog, 0 171 Oedmoprog
Oeodéktov 1} Ocodwpou, o 1274 Adkaiog ... vidg Mikkov, v 407 Nikoy&png
DA wvidov, v 406 Nikogpdv Ofpwvog; (mese) a. 2734 Avtipdvng Anpo@ivoug,
ol 8¢ Ztephvov, a 3737 Apapag ... vidg ApioTopavoug, € 3386 EbBoviog ...
viog Ebppvopog, o 1982 Avaavdpidng Avatavdpou; (nea) ¢ 327 DIAApwY ...
vilog Adpwvog, ¢ 329 PPV 0 VEDTEPOG ... LIOG PLAHOVOG TOD KWLKOD, [t
589 Mévavdpog ... 6 Awomeiboug kot Hyeotpdng, t 2111 Hooidinmog ... viog
Kuviokov. Si possono aggiungere anche i casi di € 2766 Eniyappog Titopouv 1
Xpépov kal Ziktdog, d 338 Aetvorhoxog ... viog Emydppouv, o 893 Zd@pwv ...
AyaBokAéoug kol AoapvacvAdidoc.

ABnvaiog L’etnico Abnvaiog ricorre accanto al nome di quasi tutti i
commediografi dell’archaia (32 su 40 voci; nel caso di Diocle [§ 1155] € data
un’alternativa: 1 ®Au&o1og); in un caso, 1 53, si ha Hynpwv, ©&octog; negli
altri 7 'indicazione manca del tutto: o 3936 (AploT®VUHOG), A 808 (ADKLS),
A 863 (Aboumog), A 340 (Aevkwv), 1961 (IToAOCnAog), € 2450 (Enilvkog),
€ 3507 (EvBukATig)*®8. Nelle biografie dei commediografi di meseé e nea sono
attestati piu frequentemente altri etnici oppure I'indicazione manca del tutto;
ABnvaiog é presente nei seguenti casi: 1) mese, 9 su 25 voci: o 3737 (Apapdg),
¢ 308 (PLrétoupog), € 3012 (Eprpog), € 3386 (EbBovAog), a 4410 (Avyéac), 1 392
(Hvioxog), 6 870 (Zwtddng), T 619 (Tyudeog), T 623 (TyokAfg); 2) nea, 6 su 21
casi voci: pt 589 (Mévavdpog), ot 4082 (Apy£dikog), o 3404 (AoAL6dwpog), & 50

365 o . L A . -
Si segue l'ordine cronologico di Westermann e non é considerato Filistione, v. n.

358.

Nel caso di Eupoli, accanto a numero delle commedie e delle vittorie, sono elencati i
titoli di solamente due dei drammi noti (Alyec, Actpdrevtol fj AvSpdyuvvol), seguiti
dalla notazione kot Ao

Si segue l'ordine cronologico di Westermann, v. n. 358.

Non ¢ considerato Filistione, v. n. 358.

366

367
368
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(AopdEevog), 8 1246 (AidEimmoc), & 228 (Aekikpdénc). Per 'etnico Abnvaioc,
cfr. Volkmann 1861, p. 36 s., Wagner 1905, p. 41, Lorenzoni 2012, p. 330 s.,
Orth 2013, p. 168.

Aapmpog tov xopaktipo Identica formulazione al termine della biogra-
fia di Platone comico (1t 1708): €0t 8¢ Aapmtpog Tov xapaktipo. Per Aoapmpog
detto dello stile, v. Ar. Av. 1387-1389 t®dv SiBvpapPov yop ta Aapmpa
yiyveton/ dépla kol oxotewvd kal kvovavyéa / kol trepodovnta (“le parti pitt
brillanti dei ditirambi sono aeree e tenebrose ed emanano foschi bagliori e
roteano rapide come ali”3®°) con il comm. ad loc. di Dunbar 1995, p. 670: “for
Aoqurpég of style = ‘highly wrought’, cf. Arist. Po. 1460" 4 1} Aoty Aopumpcr A€€ig
as the result of T Aé€et dramvoeiv”.

Per yapaxtrip nel senso di stile, v. Dion. Dem. (V) 9.12 16v Anpoc6évoug
xapoxtijpa (lo stile di Demostene), cfr. Thuc. (VII) 23.1, Strab. XIII 1.66 (pritwp

.. ZEVOKATG) ToD pev Actavod xapaktipog, cfr. LSFs.v. 5 e Farioli 1996, p. 94
s. Una formulazione opposta é presente nel caso di Ecfantide, v. PCG V test.
5K.-A., p. 126, una testimonianza di Hsch. k 716 Kanviag: Ex@oavtidng 6 Tfig
Kopediag mowntng Kanviag émekadeito dux 10 undév Aopmpov ypagewy, cfr.
Bagordo 2014a, pp. 80-82.

@ onotng La guhowia di Cratino € documentata in molte delle testi-
monianze antiche, cfr. testt. 9, 10, 11, 14, (15), 16, 45 K.-A. Questa caratteri-
stica risale certamente all'immagine che del commediografo diede Aristofane
anzitutto nella parabasi dei Cavalieri (vv. 526-536, v. infra test. 9 K.-A.) e
all’autorappresentazione che Cratino stesso fece di sé nella Pytine, cfr. schol.
ad Ar. Pac. 702d (= test. 10 K.-A., v. infra) 611 pidowog 6 Kpartivog, kol adtog
év tfj ITutivy cagpdg Aéyey € tuttavia possibile, come proposto da Biles 2002
(ripreso in Biles 2011, in part. pp. 134-154) e poi Bakola 2008 ~ 2010, pp. 16-24,
che “Cratinus’ self-caricature in Pytine as a drunk derived not merely from
his mockery in the anapaests of Knights, but ultimately from his own self-
presentation in his earlier plays”¥7°. Cratino si inserirebbe, di conseguenza, nel
filone di autorappresentazione del poeta dionisiaco che trae la sua ispirazione
dal vino e ci0 sarebbe anche una chiara allusione alla sua poetica archilochea
(per i rapporti noti tra Archiloco e Cratino, v. infra test. 17 K.-A.); Biles 2002,
in particolare, confronta®’!:

3% Trad. G. Mastromarco in Mastromarco—Totaro 2006, p. 265.

370 Bakola 2010, p. 17, corsivi dell’autrice.

371 1 confronti e le citazioni di Biles riportati ai punti 1-3, provengono da Biles 2002,
rispettivamente: p. 172 s., 174 s. e 176 s.
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1. Archil. fr. 120 W.? g Alwvicov dvaktog kahov éE&pEat pélog/ oida di-
Bopappov oivey cvykepavvwbeig ppévag e Cratin. fr. *203 K.-A. 08wp ¢
vV 00deV &v tékolg coov (cfr. test. 45 K.-A.);

2. il fr. 38 K.-A. (Didaskaliai) dte o0 todg kadovg Oprapfoug avapitovs’
amnyBd&vou, inteso come “connected to Cratinus’ adoption of the Archilo-
chean image of a drunken poet”;

3. il fr. 199, 3-4 K.-A. (Pytine) in cui 'utilizzo del verbo cuvykepavvirow (v.
4) alluderebbe chiaramente a cvyxepavvweig di Archil. fr. 120,2 W.? (v.
supra; contra Kassel-Austin PCG 1V, p. 224: “longius abest”).

Per questa caratterizzazione, v. ancora Imperio 2004, pp. 210-213 e Bakola
2010, p. 18 s. che richiama I'immagine di Cratino bibosusin Ar. Ach. 1162-1173
(= test. 13 K.-A., v. infra), Biles 2014.

nadik®Vv nrenpévog Non ci sono altre testimonianze di questa caratte-
rizzazione di Cratino; suggestiva 'ipotesi di Meineke FCGI, p. 46 che I'infor-
mazione derivi dall’'immagine di Cratino negli Acarnesi (vv. 845-853, v. test. 12
K.-A)): “rem ipsam etsi nemo perfracte negaverit, fieri tamen potest ut Suidam
ratio fefellerit; certe Aristophanem, quocum perpetuam exercuit inimicitiam, vix
illud silentio praetermissurum fuisse arbitror. Multum adeo vereor, ne Suidas
Aristophanis loco in Acharn. 850 [= 849] cll. 1172372 deceptus sit”. Analoga
proposta in Bothe 1855, p. 6: “uni Suidae, fortasse decepto verbis Aristophanis
Acharn. 800, xekappévog potyov, audit oudik&dV NTTpévos’.

IMoudiké si puo riferire ad un eromenos in una relazione omosessuale ma-
schile, un valore comunemente attestato in commedia, v. ad es. Ar. Vesp. 1026
(con Biles—Olson 2015, p. 385 per altri passi) e cfr. anche Eur. Cycl. 583 s.
fdopan 8¢ mwg/ Toig moudikoict pdArov 1j toig OAeowy, Thuc. I 132.5, Xen.
Hell. VI 4.37, Plat. Phaed. 73d. Fonti lessicografiche documentano che mtouducé
puo essere utilizzato sia per il maschile che per il femminile e richiamano
per questo, tra l'altro, anche due frammenti di Cratino, in cui sono presenti
entrambe le possibilita: X 5t 9 = Phot. 7 23 = Sud. 7 858 oudikd- émti OnAed>v
kol appévev épopéveov tartetal [...] Kpativog Mavontaig (fr. 163 K.-A.)373-
HIOELG Yap vy Ta Yoval-/xag, mpog moudika 8¢ Tpémn vov. Ot 8¢ ékdhovv
0UTWG Kal Ta TTPOG Targ yuvaikag Ebmolig (fr. 356 K.-A., inc. fab.) kai Kpativog
8¢ "Qpaug (fr. 278 K.—A.; analoga informazione, per questo frammento, in schol.
Ael. Aristid. III p. 59,31 Dindorf: mouducar tar épdpeva Aéyet ... kéxpnron ¢
Kpartivog kal &l yovoukog v “Qpaig).

372 Per Ar. Ach. 1168-1173, v. test. 13 K.-A.
373 Questa citazione di Cratino & preceduta da un riferimento, per 'impiego al maschi-
le, a Soph. fr. 153 R. (Achilleos erastai, TrGF1V, p. 168).
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gypaype 8¢ Spapata ke’ Di Cratino sono noti, in realta, i titoli di 29 com-
medie: Archilochoi, Boukoloi, Bousiris, Déliades, Didaskaliai, Dionysalexandros,
Dionysoi, Drapetides, Empipramenoi, Eumenides, Euneidai, Thraittai, Idaioi,
Kleoboulinai, Lakones, Malthakoi, Nemesis, Nomoi, Odysses, Panoptai, Ploutoi,
Pylaia, Pytine, Satyroi, Seriphioi, Trophonios, Cheimazomenoi, Cheirones, Horai.
Secondo Kaibel apud Kassel-Austin PCG 1V, p. 112: “fabularum nomina no-
vimus, si dubias vel spurias exceperis Epmnpopévouc, Tdaiovg et Adkwvag,
numero xxiv [non numeravit Aovocoug et Evpevidag], ut fortasse et apud Suid.
et apud Anon.”™ k&' restituendum sit pro xo”; in alternativa, si puo pensare
che la discrepanza tra le due cifre sia dovuta in parte all’eventuale presenza
di doppi titoli*”, in parte al fatto che alcune commedie fossero ritenute non
autentiche (come gia riteneva Kaibel, v. supra), cfr. Zimmermann 2011, p.
719: “Die Differenz kann nur teilweise durch Doppeltitel erklart werden [...]
Womoéglich sind auch nicht alle Titel autentisch” (cfr. anche Mensching 1964,
p- 28 e nn. 77-78 e Bakola 2010, p. 3 e n. 6).

Alcuni dei titoli sono stati sospettati sulla base di differenti motivazioni
e cio potrebbe portare a una numerazione complessiva di 24 commedie (con
la correzione del tradito ko’ [= 21] in k&’ [=24] di Kaibel, v. supra, che sembra
rimanere probabile per ridurre, comunque, la differenza con i 29 drammi noti),
ma in nessun caso le argomentazioni offerte risultano decisive, cfr. Bakola
2010, p. 3 n. 6: “none of the twenty-nine titles can be conclusively rejected”376:
1. il Bousiris & stato considerato di paternita di Cratino il giovane da Meineke

(FCG1, p. 57, cfr. 413; FCG I1.1, p. 31), ma contro questa ipotesi Koerte

1922, col. 1648 rilevava la presenza dell’elemento mitologico nell’opera di

Cratino, cfr. Caroli 2014, p. 54 s.;

374 Cfr. test. 2a K.—A.

375 La presenza di doppi titoli in Cratino sembra testimoniata, con molta probabilita,
dal caso del Dionysalexandros. Nella hypothesis papiracea al dramma (POxy 663 =
PCG1V, test. 1 K.—A., p. 140 s.), sopra la seconda colonna del riassunto é presente il
titolo della commedia, disposto su tre righe: AIONYX | H | KPAT; la prima e la terza
parola sono facilmente integrabili, rispettivamente, in AIONYZ[AAEEANAPOX
e KPAT[INOY, mentre il valore di H in posizione centrale ¢ discusso, ma l'in-
terpretazione piu verisimile sembra quella di intendere un disgiuntivo (), che
rimanderebbe quindi a un titolo alternativo, e non, invece, un numerale (1 = 8) in
un arrangiamento alfabetico o cronologico, cfr. Bianchi 2016, pp. 199-203.

Per le commedie ai punti 1-4 riporto sintetiche considerazioni e rimando, per una
pit ampia documentazione e dossografia sulle differenti proposte di interpretazio-
ne, a quanto ho discusso in Bianchi 2016, rispettivamente: p. 144 (Bousiris); p. 192
(Didaskaliai); p. 302 (Dionysoi); p. 387 (Empipramenoi e Idaioi; p. 201 s. per Idaioi
come possibile titolo alternativo del Dionysalexandros).

376
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2. il titolo Didaskaliai, una commedia di cui abbiamo un unico framento
(38 K.-A), nasconderebbe, secondo Luppe 1967, p. 405, per una corruttela
nei testimoni, un riferimento alle Adackaion di Aristotele: Kpativog
Adackaiiog starebbe in realta per Kpativog <wg év taic> Adaokaiiong,
ma sono documentati drammi il cui titolo rimanda ad argomenti verisi-
milmente metateatrali e non sembra percio esserci motivo di accettare
Pipotesi di Luppe;

3. per i Dionysoi, noti dal solo Lexicon Messanense, Kock 1893, p. 239 pensava
a una corruzione per Dionysalexandros, ma v. Koerte 1922, col. 1648;

4. Empipramenoi e Idaioi sono stati spesso considerati una stessa commedia
e, inoltre, Idaioi ¢ stato talora inteso come un possibile titolo alternativo
per il Dionysalexandros (in part. Luppe 1966, pp. 184-191);

5. le Eumenides, di cui sopravvivono solo due frammenti (frr. 69-70 K.-A.),
sono state talora identificate con gli Euneidai, un’altra commedia poco nota
(frr. 71-72 K.-A.), ma v. infra test. 9 K.-A., p. 313;

6. 1iLakones, di cui é testimoniato un solo frammento (fr. 102 K.—A., da Clem.
Alex. strom. VI 5,9-10), sono stati considerata dubbi o spuri ad es. da Bergk
1838, p. 130 e Meineke FCGIL1, p. 72, ma cfr. Luppe 1963, p. 67: “braucht
kein Anstofl genommen zu werden, da gleichlautenden Komédien sich
haufiger finden” (Eupoli Adkwveg [PCG V, fr. 191 K.-A.], Platone comi-
co Adxwveg 1) ITowtal [PCG VII, frr. 69-75 K.-A.], Eubulo Adkwveg 7
AfRda [PCGV, frr. 60-63 K.—A.], Nicocare Adxwveg [PCG VI, fr. 13 K.-A.],
Nicostrato Adxwveg [PCG VIL, fr. 15 K.—A.])*”7. Poco probabile 'ipotesi di
Miiller-Striibing 1890, p. 521 che Lakones fosse un titolo alternativo per
Pytiné (Adxwveg 1) ITutivn), cfr. test. 10 K.-A.

¢viknoe 8¢ 0 Le nove vittorie di Cratino sono attestate anche per via epigra-
fica: sei alle Dionisie (v. test. 5 K.—A.) e tre alle Lenee (v. test. 6 K.—A.).

377 Un dubbio di attribuzione di una commedia dal titolo Adkewveg sia ha anche nel
caso di Eupoli, perche di questo dramma € noto un unico frammento (191 K.-A.
tradito da Erot. p 4); secondo Meineke FCG I, p. 115: “hoc loco malim Edfovlog,
cuius Lacones passim laudantur’, mentre Kaibel apud PCGV, p. 398 e RE VL1 s.v.
Eupolis nr. 3 pensava ad una confusione tra il nome di Eupoli e quello di Platone
comico, v. Kassel-Austin PCGV, p. 398 e Pirrotta 2009, p. 162.



286 Testimonianze

Test. 2a K.—A. (= test. iii Storey)

Anon. mtepi Kwp., Proleg. de com. 111, p. 7, 9-13; 8, 20-25; 26 s.; 9, 33-35

[7, 9-13] Oi pév 00v tAg dpxoiag kwpwdiog motntat ovy Hrobécewng dhn-
B0o0g, G\ Tandiag ebTpartélov yevopevol {nAwtal Todg dydvag émoiovy. kol
@épeton AUtV ThvTo T Spdpata TEE oLV TOIg YeudemLypaPols. TovTwV 8¢
elow aoroydratol Eniyappog, Mayvng, K p ativ o g, Kpdng, Pepexpdng,
®poviyog, Ebmodig, Apiotopdvng.

[8, 20-25] Kpartivog ABnvaiog vikd petd Thv me’ (440/39-437/6 a. C.; katd
v 7o’ [456/5-453/2 a.C.] Meineke) OAvpmiador, tedevtd 8¢ Aakedopovicov
eig TV Attiknv elofaldviwv 1o TpdTOoV, (g enov Aptotoeivng (Pac. 702
8.): @paktboag: ‘0b yap eEnvéoxeto/ 8wV mibov katoy vOpEVOV oivov TAwV .
YEYove 8¢ TTONTIKOTATOG, KATAOKELALWV €lg TOV AloyOAoL YapokThpa. Pé-
peto 8¢ dpapoTor dTOD KoL

[8, 26 s.] Kpatng ABnvaiog. todTov bmokpLtiv gact yeyovéval 0 TpdTov,
0g emPéPAnke Kpative.

[9, 33-35] EbmoAig [...] duvartog th Aé€el kad {nAdv Kpartivov.

[7, 9-13] I poeti della commedia antica, dunque, cercando non una trama
seria, ma una battuta arguta gareggiavano in agoni (teatrali). E si conservano
di loro in tutto 365 drammi, compresi quelli spuri. Tra di essi i pit degni di con-
siderazione sono Epicarmo (test. 6a K.-A., PCG1, p. 9), Magnete (test. 3 K.-A.,
PCGV, p. 627), Cratin o, Cratete (test. 2a K.-A., PCG1V, p. 83), Ferecrate
(test. 2a K.—A., PCG V11, p. 102), Frinico (test. 2 K.-A., PCG VII, p. 393), Eupoli
(test. 2a K.—A., PCGV, p. 294), Aristofane (test. 4 K.—A., PCGIIL.2, p. 6).

[8,20-25] Cratino Ateniese vinse dopo 1’85" Olimpiade (nell’81* Olimpiade:
Meineke), e mori quando i Lacedemoni invasero I’Attica la prima volta, come
dice Aristofane: ‘ha avuto un infarto: non riusci a sopportare/di vedere un
orcio pieno di vino ridotto in cocci’. E fu il pit poetico, componendo nello stile
di Eschilo. E si ne tramandano 21 drammi.

[8, 26 s.] Cratete di Atene. Dicono che questi sia stato dapprima attore, che
venne dopo®’® Cratino.

[9, 33-35] Eupoli [...] vigoroso nello stile e emulo di Cratino.

Bibliografia Meineke 1827, p. 7, Meineke FCG I, p. 44 s. e p. 535 s., Koerte
1922, col. 1647 s., Norwood 1931, p. 154 e n. 1, Schmid 1946, p. 69, Edmonds
FACI(1957), p. 8 s., Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 112, Kyriakidi 2007, p. 66

378 1l valore di émBéBAnke & incerto; per la resa italiana, cfr. infra ad loc.
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s., Bakola 2010, p. 3, Henderson 2011, p. 174 (test. 2), Rusten 2011, p. 84 (9A),
Storey FOCI(2011), pp. 16-21, 238-241

Contesto 1l testo di Proleg. de com. III (conservato in due codici: E = Estensis
a U 5.10, XIV o XV sec. d.C. e N’ [testo della seconda mano] = Neapolitanus
II. F. 22, XIV sec. d.C.; si aggiunge ’Aldina di Aristofane del 1498, cfr. Koster
1974, p. XL e p. 7) offre una serie di notizie molto precise sulla storia della
commedia ed & per questo generalmente considerato fonte particolarmente
attendibile, v. Nesselrath 1990, pp. 45-64, Storey 1990, p. 3 s., Konstantakos
2000, p. 173; le informazioni fornite sono, ad esempio, nome dei commediografi
e loro appartenenza ad dpyaic, péon o véa, numero complessivo di drammi
conservati, numero delle opere di ciascun poeta (e, talora, indicazione di quelle
spurie), dati cronologici dei diversi autori e, in alcuni casi, data di esordio. Si
ritiene generalmente che questo trattato sia un escerto (“commentariolum hoc
haud dubie ex litterariae historiae compendio aliquo [...] excerptum servavit pra-
eter Aldinam Aristophanis editionem solus codex Estensis”, Kaibel 1899, p. 6) di
un’opera letteraria composta da un erudito che poteva forse servirsi dell’ampio
materiale bibliografico di Alessandria, v. Wilamowitz 1875, p. 335, Mekler 1900,
REXX.2(1950) s.v. ITiva€ (nr. 3), coll. 1409-1482 [O. Regenbogen], in part. col.
1457, 41-68, Nesselrath 1990, pp. 7 n.19, 45-51, 174 s., 185, Konstantakos 2000,
p- 173 e n. 1, Stama 2014, p. 26.

Interpretazione Cratino € menzionato nell’elenco degli otto poeti &€Loloy®-
tatol della commedia antica in ordine cronologico, dopo Epicarmo e Magnete
e prima di Cratete, Ferecrate, Frinico, Eupoli e Aristofane (v. infra); alle rr.
20-25 (dopo la trattazione di Epicarmo e Magnete) sono presenti le seguenti
informazioni: a) data della sua prima vittoria (lenaica, forse, se si accetta il
testo tradito; dionisiaca se lo si corregge, v. infra); b) anno della sua morte
(ma su questo punto, cfr. test. 10 K.—A.); ¢) un giudizio sulla sua poesia e sul
legame di essa con Eschilo; d) numero di drammi conservati. Inoltre, nelle voci
relative a Cratete (rr. 26—-28) e a Eupoli (rr. 33-35) ¢ indicato, rispettivamente,
per il primo che fu attore di Cratino, per il secondo che ne fu emulo.

oUy UoBécewg AANBODG, AAAY TodLig evTpanmélov  Questa opposi-
zione “scheint generell auf phantastisch-witzige Einfélle der Dichter der Alten
Komdédie in ihren Stiicken zu gehen, wihrend das evpetikov eines Epicharm,
Krates, Pherekrates demgegentiber noch einmal eine besondere Art dramati-
scher Stoffe und Handlungsverlaufe (unpolitische-fiktive Sujets?) bezeichnen
konnte” (Nesselrath 1990, p. 50).

@épeton “Be in circulation, be extant”, GW.H. Lampe, A Patristic Greek
Lexicon, s.v. épw, n. 11 p. 1473, citato da Bowie 2000, p. 331 n. 6.
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‘Emtiyappog ... Apiotopivng L’elenco rispetta l'ordine cronologico noto
degli otto commediografi elencati: “bemerkenswert ist, dass die drei Dichter,
die Epicharm folgen - Magnes, Kratinos, Krates — auch von Aristophanes
in der Parabase der Ritter in dieser Reihenfolge als Vorlaufer des Dichters
dargestellt werden”, Kyriakidi 2007, p. 66 (anche per dettagli sulla cronologia);
questa successione si differenzia, in parte, dalla éntég bizantina (v. test. 2b
K.-A.) e dagli elenchi di Tzetztes (v. testt. 21a-b e 23). Su questo e gli altri
elenchi e i poeti in essi elencati, v. in gen. Storey 2003, p. 40 s.

vikd petee tnv e’ OAlvpmiada L’indicazione cronologica potrebbe
riferirsi alla prima vittoria lenaica di Cratino, verisimilmente nel 436 a.C.
(v. test. 6 K.—A.), cfr. Schmid 1946, p. 69 e n. 6: “er [Kratinos] kann [...] den
ersten seiner drei Lendensiege frithestens etwa 437 gewonnen haben [n. 6]
darauf bezieht sich vielleicht die Bemerkung des Anonym m. xop. [...] d.h.
nach Aufhebung des Gesetzes mepi tod pr) kopdeiv”. Se, invece, si intende un
riferimento alla prima vittoria dionisiaca di Cratino (v. test. 5 K.—A.) si deve
correggere il testo in kata trv na’ (= 456/5-453/2 a.C.) come proposto da
Meineke FCGI, p. 45, oppure in peta tjv 7t (460/59-456/5 a.C.) come proposto
da Koerte 1922, col. 1648 (che non esclude, pero, la correzione di Meineke).

tedevtd 8¢ ... Aprotopdavng Cfr. test. 10 K.-A.

véyove ... xapaktijpa ‘Il termine sountikdg € generalmente usato nei
testi di critica letteraria per indicare ‘cid che & proprio della poesia’, in contrap-
posizione a cio che & semplice e tipico della prosa. Esso & dunque impiegato
particolarmente in relazione all’eleganza formale (Dion. Hal. De comp. verb. [I
61 ...] Cfr. Id. Thuc. 51,4), all'uso di parole inconsuete o di nuovo conio (Dion.
Hal. Ep. ad Amm. 11 2, 11 [...]) e all'impiego di tropi (cfr. Dion. Hal. Lys. 3,2 e
55 [...]). [...] Cratino doveva essere definito dal commentatore ‘molto poetico’
e formato sul “yapoxtijp di Eschilo’ per i suoi conii lessicali, in particolare
modo di parole composte, e per I'uso che egli faceva di termini inconsueti e
traslati [...] Il termine xopaxtip, infatti, pur significando in generale ‘impron-
ta’ e quindi ‘caratteristica’, viene usato di solito nei testi di critica letteraria
nell’accezione di ‘stile’, ‘modo di scrivere’ o anche ‘forma del discorso’, ‘genere
letterario’, all’interno di espressioni molto simili a quelle usate dall’ Anonimo™",
Farioli 1996, pp. 93-95 (ibid. p. 92 s. per una discussione sull’ipotesi, dif-
ferente, di Coppola 1936, pp. 55-83, cfr. Sodano 1961, che questa pericope

379 A p. 95 n. 60 sono proposti, per questo, dalla stessa Farioli i seguenti paralleli: “Cfr.
ad esempio Dion. Hal. De comp. verb. 23, 19, a proposito della yAapupa cOvBeo1g:
[...] mapabiocw AéEwv avdpog eig TOV ADTOV KATAOKEVAGHEVOL YOPOKTHPA,
Iookparoug, (...). Cfr. anche Epict. Diss. IT 17, 35: yp&@eLg ... €l TOV EeVOQOVTOG
Xopaxtipa’”.
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del trattato si riferisca, invece, alle accuse di &pyotdtng rivolte a Cratino, v.
test. 19 K.—A.). Per i rapporti tra Cratino e Eschilo, v. pp. 104 e 182-184.

pépetan 8¢ Spapata adtod ko' Cfr. test. 1 K-A., p. 284 s.

Kpétng ... 10 mpdTov, 0g eémPépAnke Kpativey L’informazione che
Cratete fu in un primo tempo attore delle commedie di Cratino e poi comme-
diografo egli stesso ¢ presente anche nella test. 8 K.—A.; sulla base di quest™ul-
tima, Kaibel 1899, p. 7 giudico la pericope todtov bmokpitnyv ... 6g emPéPAnke
Kparive “male|...] expressa, cf- schol. Ar. Eq. 537 [ = test. 8 K.—A.]. Hinc Cratino
eum natu minorem fuisse facile colligi potuit. Emendatio incerta”, ma v. Bonanno
1972, p. 24: “A me pare che l'espressione dell’Anonimo [...] sia solo piu ellittica
di quella dello scolio, ma a essa equivalente, e comunque non corrotta”.

11 valore di émiPéPAnke € incerto; nella traduzione é stato seguito il signi-
ficato proposto in LSFs.v. IL5 ‘follow, come next’ che appare coerente con il
fatto che Cratete sia con verisimiglianza cronologicamente successivo, anche
se di poco, a Cratino, v. Bonanno 1972, pp. 27-29 (e la menzione di Cratete
segue quella di Cratino nella parabasi dei Cavalieri di Aristofane, cfr. test. 9
K.-A.). Edmonds FACYI, p. 153 traduce “Crates [...] is said to have begun as an
actor allotted to Cratinus”; Henderson 2011, p. 174 “he was first an actor, who
studied with Cratinus” (identica traduzione, per Cratete, in Rusten 2011, p.
138); Storey FOCT, p. 241 “he was first an actor who overlapped with Cratinus”.

EdmoMg ... kai EnA®dv Kpativov “The connection with Kratinos is
in keeping with this writer’s habit of seeking vertical lines of influence for
his poets [...] The verbal power of Eupolis [r. 34 s. moAb ydp Aoidopov koi
okaov émpavet] that he adduces is not the elegance and grace of Quintilian’s
appreciation [Eupol. PCG V test. 26 K.—A.]: the connotation of Aoidopov is
employment of personal abuse and perhaps obscenity. The last term, cxoov
(‘clumsy’, ‘awkward’), is not found elsewhere in the appreciations of comedy,
altough Hesych. (o 800) does give tpay0g, oxAnpoc, émax0ng as synonim.
Geel’s emendation, aioypdv, has much to recommend it, as this word is used
elsewhere of tha abusive tradition in Old Comedy. In any case, whether we
read okaudv or aioypov, this is an unusual negative judgement on the part
of the anonymous writer, who is not generally critical of his poets. On this
approach, Eupolis is linked with Kratinos and placed on the verbally powerful
and abusive side of Old Comedy” (Storey 2003, p. 43). Per Eupoli e Cratino,
cfr. anche infra test. 18, 19 e 25 K.-A.
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Test. 2b K.—A. (= test. ii Storey)

Canones comicorum ed. Kroehnert 1907, tab. M cap. IV (p. 6) = tab. C cap. X

(p- 12)

kwpedomolol apyaiog (apyaiol C) - Eniyappog, Kpativog (Kpotivog VB),
Ebmolig, Apiotopdvng, @epexpatng, Kpdrng, [TAdtwv.

Commediografi dell’archaia sette: Epicarmo, Cratino, Eupoli, Aristofane,
Ferecrate, Cratete, Platone.

Bibliografia Kroehnert 1897, p. 6 e p. 12, Stein 1907, pp. 31-34, Rabe 1910,
p. 341, Kassel-Austin PCGIV (1983), p. 113, Kyriakidi 2007, pp. 65-67, Storey
FOCT (2011), p. 238 s.

Contesto La lista di canoni M di Kroehnert 1897 si basa su una nuova col-
lazione del ms. Coisl. 387 (X sec.), il cui testo fu reso noto per primo da B. de
Montfaucon (1655-1741) in Bibliotheca Coisliniana olim Segueriana, Parisiis
1715, pp. 596-598; la lista C, invece, si basa sul testo di due codici, V (Vat. gr.
1456, XI-XII sec.) e B (Bodl. misc. [Auct. T. IL. 11], XV sec.), ai quali si deve
aggiungere anche N (Barocc. 125, XVI sec.), v. Rabe 1910 (che rettifica anche
alcune delle letture di Kroehnert)*®. Questi canoni derivano probabilmente
dall’ambiente alessandrino (Diels 1904, pp. 1-16) e, per quanto riguarda la
commedia, € seguita la tripartizione antica in archaia, mesé e nea; v. anche
Kyriakidi 2007, p. 65: “diese Komdodiendichter, deren Werke in der Quelle dieser
byzantinischen Listen, also dem urspriinglichen alexandrinischen Verzeichnis,
standen, zihlten offenbar auch zum Bestand einer Bibliothek”.

Interpretazione Si tratta della éntdg di epoca bizantina dei commediografi
di maggiore rilievo dell’archaia, presente nel Lessico di Cirillo (V d.C.) in An.
Par. 1V, p. 196, rr. 21-23 Cramer (cod. B nella lista C di Kroehnert). Per questo
elenco, v. Kroehnert 1897, p. 20 s.: “nusquam [...] septem illorum ne levissimum
quidem vestigium invenire potui’, e il confronto con gli elenchi di commedio-
grafi presenti nelle testt. 2a e 21a-b e 23 (Giovanni Tzetzes, v. infra) ai quali
si possono aggiungere I’ Anonymus Crameri e |’ Anecdoton Estense (cfr. test. 19
e 21b K.—A.); cfr. Stein 1907, pp. 31-34, Storey 2003, p. 40 s. (in generale sugli
elenchi), Kyriakidi 2007, p. 66 s.

380 Altri canoni furono pubblicati da Kroehnert 1897, p. 15 s., ma non includono una
lista di commediografi; il solo Aristofane € presente al n. I.
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Proleg. de |Canoni Tzetz. diff. |Tzetz. Tzetz. Anecdoton |Anonymus
com. I |Kroehnert |poet. (test. |Prooem.1 |Proleg. ad |Estense (cfr.|Cramerill
(test. 2a 21aK.-A.) |(test. 21b |Lycophr. |test. 21b  |(Proleg. de
K.-A) K.-A) (test. 23 K.-A) com. Xlc,
K-A.) p. 44, 1.39
s. Koster
Epicarmo |Epicarmo |Cratino Eupoli Aristofane |Cratino Eupoli
Magnete |Cratino Eupoli Cratino Cratino Eupoli Cratino
Cratino  |Eupoli Ferecrate |Ferecrate |Platone Aristofane |Ferecrate
Cratete  |Aristofane |Aristofane |Platone Eupoli Platone Platone
Ferecrate |Ferecrate |Ermippo |Aristofane |Ferecrate Aristofane
Frinico Cratete Platone
Eupoli Platone
Aristofane

Rispetto all’elenco di otto commediografi presenti nella test. 2a K.-A., nella
éntag bizantina a) non é rispettato un ordine cronologico, b) manca il nome
di Magnete, c) al posto di Frinico é presente Platone comico; negli elenchi di
Tzetzes sono presenti i nomi di cinque dei sette commediografi della éntég e
solo in un caso (negli otiyol) si aggiunge anche il nome di Ermippo, cfr. Stein
1907, p. 33: “quod Byzantini indices non plane cum anonymo [...] congruunt,
apud Tztetzas offendere non debemus” e, per I'ordinamento v. Kyriakidi 2007,
p. 76: “obwhol die Reihe ihrer Darstellung im Gedicht als chronologisch be-
trachten werden konnte, zeigen die tibrigen Erwdhnungen, dass er eher einer
willkiirlichen Reihe in der Anfithrung der Dichter folgt”. Gli stessi cinque
nomi di Tzetzes sono presenti nell’ Anonymus Crameri, quattro (manca quello
di Ferecrate) nell’ Anecdoton Estense; un caso diverso e quello dello scoliaste
a Dioniso Trace dove sono nominati i commediografi della triade classica,
Cratino come rappresentante dell’archaia, Eupoli e Aristofane come autori
a cavallo tra archaia e mese, e, inoltre, Platone come rappresentante della
commedia di mezzo, cfr. test. 22 K.-A.

Per i canoni letterari antichi e la loro riscoperta in epoca moderna, a partire
da Ruhnken3!!, v. Nicolai 2015 e I'ulteriore bibliografia citata a p. 203 n. 1.

3L “David Ruhneken, noto come Ruhnken o, latinamente, Ruhnkenius” (Nicolai 2015,

p- 206); per la grafia del nome v. E. Hulshoff Pol, Studia Ruhnkeniana: enige hoofd-
stukken over leven en werk van David Ruhnkenius (1723-1798), Leiden 1953, p. 10 s.
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Test. 3 K.—A. (= test. vi Storey)

[Luc.] Longaev. 25 (vol. II, 12, p. 36 s. Bompaire)

Kpartivog 8¢ 6 tfig kwpwdiag mowntng téocapa (Etd recc.) tpog Tolg €ve-
vijkovta €teowy éPiwoe, kal mpog t¢ télel Tob Piov did&€ag trv Hutivnvy
Kol VIKTooG HET' 00 TTOAD €tedevTa. Kol PUApeV 8¢ O KwpLKOG, OpOiwg TG
Kpative et kol évevijkovta étn Prodg [...] amébavev [...] kol Exiyappog 8¢
0 TG KOUEILOG O THG Kol ADTOG EVEVIKOVTO Kok ETTTX €T1) AéyeTon frdva.
Cratino il poeta comico visse 94 (97) anni e verso la fine della vita, avendo
messo in scena la Pytiné e avendo vinto, dopo non molto moriva. E Filemone
il comico, in maniera analoga a Cratino avendo vissuto 97 anni [...] mori [...]
e Epicarmo il poeta comico anche lui si dice che abbia vissuto 97 anni.

Bibliografia Meineke FCGI (1839), p. 43 s., Hirschfeld 1889, Riihl 1907 (per
Cratino p. 434 s.), Kunzmann 1908 (per Cratino, pp. 56—58), Rithl 1909 (per
Cratino, p. 141 n. 3 e 148), Koerte 1922, col. 1647, Pieters 1946, p. 1, Schmid
1946, p. 70, Edmonds FACI (1957), p. 16 s., Kassel-Austin PCG IV (1983), p.
112 s., Bompaire 2003, p. 333, Henderson 2011, p. 174 (test. 3), Storey FOCI
(2011), p. 240 s.

Contesto L’opera Moakpofiot e tradita nei codici di Luciano, ma ¢ general-
mente ritenuta non autentica (v. soprattutto Ranke 1831, p. 16, Bergk 1849, p.
11, Bompaire 2003, p. 17) e non ¢é chiaro il motivo della sua presenza all’in-
terno del corpus lucianeo, cfr. Rithl 1907, p. 421: “ob sie einem Namensvetter
ihren Ursprung verdanken oder durch Zufall in eine Lukianhandschrift ge-
rathen sind und danach einem falschen Urheber zugeschrieben wurden, ist
eine untergeordnete Frage, tiber welche sich nicht zu einer véllig sicheren
Entscheidung gelangen lasst™.

Per la data di composizione si tende a indicare I'inizio del III sec. d.C.,
“circiter a. p. Chr. n. 213” (Kunzmann 1908, p. 5 con il rimando ai due impor-
tanti studi di Rothstein 1888 e Hirschfeld 1889; Bompaire 2003, p. 17 s.); le fonti
utilizzate dall’anonimo autore sono varie e non sempre identificabili (una lista
in Bompaire 2003, p. 19; nell’apparato dell’edizione Macleod 1972 [pp.73-81]
le possibili fonti o i passi da paragonare sono indicati di volta in volta).

L’opera si confronta, in genere, con ’anonimo Ilepi pakpofiwv di Flegonte
di Tralle (liberto di Adriano, Sud. ¢ 527, cfr. Stramaglia 2011, p. V): piu che a
quest’ultimo come fonte dell’anonimo (Bergk 1849), si tende oggi a pensare
che entrambe le opere abbiano una derivazione comune (Stramaglia 2011, p.
XI, cfr. Bompaire 2003, p. 18 s.).
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Interpretazione Per le informazioni cronologiche relative a Cratino, Macleod
1972, p. 81 (apparato) richiama il confronto con quanto si ricava dai passi dei
Cavalierie della Pace di Aristofane e dall’argumentum alle Nuvole di Aristofane
(v. rispettivamente test. 10, 11 e 7c K.—A.). I codici piu antichi di Luciano
riportano per Cratino técoapa TpOg TOig EveviikovTa, i recenziori Entd mpog
toig évevijkovta®?, La lezione técoapa € accettata nelle edizioni di Macleod
1972 (p. 81) e Bompaire 2003 (p. 36); per €nta, si ritiene che sia probabilmente
dovuto al fatto che 97 sono gli anni indicati, subito dopo, sia per Filemone (di
seguito alla cui menzione si legge una pericope opoiwg 1@ Kpartive, general-
mente sospettata [“fort. delendum” Macleod 1972, p. 81, cfr. Bompaire 2003,
p- 36] e che potrebbe aver generato la lezione 97 anche nel caso di Cratino)
sia per Epicarmo.

L’indicazione cronologica che Luciano offre per Cratino ¢ dubbia e proba-
bilmente da rifiutare: se si accettasse, infatti, che Cratino mori a 94 (o addirit-
tura 97) anni subito dopo la rappresentazione della Pytiné (Dionisie 423 a.C., v.
test. 7c K.—A.), si dovrebbe collocare la sua nascita nel 517 a. C. (o nel 520 a.C.)
e, quindi, ammettere che egli ottenne la sua prima vittoria a meta degli anni
cinquanta del V sec. (testt. 4 e 5 K.—A.) a un’eta di oltre 60 anni; inoltre la
menzione di Cratino nella Pace di Aristofane sembra indicare che il commedio-
grafo fosse vivo ancora nel 421 a. C, cfr. test. 10 K.—A. V. Koerte 1922, col. 1647:
“Die Altersangabe des Verfassers der poxpofuo, der [...] dieselbe Zahl von 97
Jahren [Koerte segue la lezione dei recenziori] auch den Komikern Philemon
und Epicharm gibt, verdient keinen Glaube, und der Tod bald nach Auffithrung
der Pytine ist der [...] Stelle des Frieden entnommen”. Cfr. pp. 13-15.

Test. 4a—c K.—A. (= test. iv, v Storey)

4a Euseb. (Hieron.) Ol. 81,3 (454/3 a.C.), p. 111,26 Helm
Cratinus et Plato comoediarum scriptores clari habentur

Cratino e Platone, commediografi, ottennero la prima vittoria
4b Euseb. (Arm.) Ol. 81,4 (453/2 a.C.), p. 193 Karst

Kratinos und Platon, die Komiker, gingen um diese Zeit auf
Cratino e Platone, i commediografi, fiorirono in questo periodo
4c (= v Storey) Sync. Chron. p. 297,3 Mosshammer

Kpativog kai ITA&twv ol kwptkol fxpalov

Cratino e Platone i comici fiorirono

382 Per queste lezioni, v. 'apparato di Bompaire 2003, p. 36 e I'index siglorum p. 22.
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Bibliografia Koerte 1922, col. 1647 s., Luppe 1970, p. 1 s., Kassel-Austin PCG
IV (1983), p. 113, Storey FOCI (2011), p. 240 s., Kyriakidi 2007, pp. 67-71,
Henderson 2011, p. 174 (test. 4)

Contesto La cronaca di Eusebio venne redatta verisimilmente prima del
303 d.C. e comprendeva un’elencazione di eventi in ordine cronologico, dalla
nascita di Abramo fino all’anno di composizione®®3; la sezione che riguarda
la storia greco-romana segue la ricorrenza delle Olimpiadi e copre il periodo
776 a.C. — 217 d.C. (dalla prima Olimpiade alla 249%). Eusebio (Karst 1911, p.
125 rr. 15-23) menziona quattro autori di opere cronografiche analogamente
impostate sulle Olimpiadi, Cassio Longino, Flegonte, Castore e Tallo, ma rimane
incerto se una o piu di una di queste opere confluiscano nella sua cronaca (il
fatto che dopo I'’87* Olimpiade [432/29 a.C.] sia presente un maggiore interesse
per la storia politica potrebbe dipendere dall’utilizzo di piu fonti, ma anche sem-
plicemente dal particolare interesse di una di esse per 'aspetto politico, forse
in relazione alla guerra del Peloponneso, cfr. A. Mosshammer, The Chronicle of
Eusebius and Greek Chronographic Tradition, Lewisburg 1979, p. 137).

La versione originale in greco € perduta, ma puo essere ricostruita attra-
verso: a) la traduzione (e continuazione fino al 378 d.C.) in latino dovuta a
Girolamo (circa 380 d.C.)%4 b) la ExAoyr) xpovoypagiog di Giorgio Sincello
(IX sec.) che aveva tra le sue fonti 'opera di Eusebio®®); ¢) la prima parte della
cronaca in armeno di Samuele d’Ani (X1I sec.) che si basava anche sull’opera
di Eusebio33¢.

Interpretazione L’espressione clari habentur indica il conseguimento della
prima vittoria, cfr. Luppe 1970, p. 3 (v. anche le osservazioni di Kyriakidi 2007,
p. 69 sull’uso di agnoscunturin Eupol. PCGV, test. 6a K.—A. = Ar. PCGIIL.2, test.

383 Cfr. J. Ulrich, Eusebius von Césarea, in S. Dépp-W. Geerlings, Lexikon der antiken
christlichen Literatur, Freiburg-Basel-Wien 1988, p. 211.

Cfr. A. Furst, Hieronymus, in S. Dopp-W. Geerlings, Lexikon der antiken christlichen
Literatur, Freiburg-Basel-Wien 1988, p. 287.

V. A. Kazhdan, George the Synkellos, in The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. II,
p- 839. Secondo H. Gelzer (Sextus Africanus und die Byzantinische Chronographie,
Leipzig 1880-1898, 2, p. 185) parte della cronografia di Giorgio Sincello potrebbe
derivare da Panodoro di Alessandria, V sec. d.C.; cfr. W. Adler, Time Immemorial:
Archaich History and its Sources in Christian Chronography from Julius Africanus
to George Syncellus, Washington 1989, p. 135 n. 13. Su Panodoro, v. RE XVIII 2.2
(1949) coll. 631-635 (O. Seel). L’edizione critica piu recente di Sincello ¢ A. A.
Mosshammer, Syncellus, Georgius: Ecloga Chronographica, Leipzig 1984.

V. RW. Thomson, Samuel of Ani, in The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. IIL, p.
1837 s.; per una traduzione dell’opera, v. Karst 1911.

384

385

386
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13a K.—A.). La menzione congiunta di Cratino e Platone comico ¢ erronea, in
quanto il secondo si colloca certamente in una fase cronologica piu tarda, v.
Sud. t 1708 = Plato com. test. 1 K.—A. [PCG VII] TA&twv, ABnvoaiog, Kopkoc,
YEYOVQG TOIG Xpovolg katd Aptotogdvny kol @pivviyov, EbmoAy, Pepexpdtnv;
secondo Luppe 1970, p. 6 (cfr. anche p. 4) si puo supporre una confusione tra i
nomi di due arconti, Apiotwv (454/3 a.C.) e Apiotiowv (421/20 a.C.) e, quindi,
“nicht unter Apictwv — zusammen mit dem Sieg von Kratinos - ist der erste
Sieg Platons zu setzen, sondern unter Apiotiwv, ein paar Jahre nach seiner
allerersten Auffithrung in der 88. Olympiade” (Pirotta 2009, p. 21 s.).

La data della prima vittoria di Cratino (454/3 o 453/2 a.C.) &€ coerente con
quanto noto da IG I’ 2325,50 se qui si accetta di intendere in successione
continua le quattro vittorie di Ecfantide, il cui nome precede quello di Cratino,
v. infra test. 5 K.—A. In alternativa si deve pensare, anche in questo caso, a un
errore di Eusebio, cfr. Meineke FCG], p. 45: “qui ut de Platone manifesto errore
lapsus est, ita fortasse ne de Cratino quidem vera praedicavit’.

Test. 5 K.—A. (= test. vii Storey)

IGII* 2325, 39-40, 44, 48—53 (poetae Dionysiis victores) = VB 1 col. 1, 1, 8, 12-17
Mette = IRDF 2325E, col. 1, 1, 8, 12-17

39-40/1 [rontév KwpLKdV]
44/8 [Méayvn]g Al
48/12 [Edgpov]iog I
[Exgav]tidng III
50/14 [Kparti]vog ITI
[Ato]meibng IT
[Kpé]tng 1T
[KaAria]g

39-40 [wontdVv kwpkdv] Millis-Olson 2012, p. 163: [AcTikai TONTOV KOUKOV]
Wilhelm 1906, p. 10 50 [Kpati]vog suppl. Koehler (IGII1.2, 1883, p. 408 [nr. 977])

39-40/1 (Vittorie alle Dionisie) dei poeti comici
44/8 Magnet]e 11

48/12 Eufron]io 1

Ecfan]tide 4

(
[
[

50/14 [Crati]no III
[Dio]pite 2
[Cra]tete 3
[Calli]a II
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Bibliografia Wilhelm 1906, p. 107, 110, Capps 1907, p. 196 e n. 2, Schmid 1946,
p. 69 e n. 4, Edmonds FACI (1957), p. 14 s., Mette 1977, p. 166, Kassel-Austin
PCG 1V (1983), p. 113, Henderson 2011, p. 175 (test. 5), Storey FOCI (2011),
p- 240 s., Millis—Olson 2012, p. 156 s.

Contesto “The inscriptions conventionally referred to as the Victory Lists
(IGT?2325 [...]) are preserved on 43 fragments of a set of architrave blocks of
white “Pentelic” marble”?’; le iscrizioni contengono liste di poeti e di attori
vincitori negli agoni sia tragici sia comici, sia alle Dionisie sia alle Lenee.
Millis-Olson 2012, pp. 133-224 stampano otto iscrizioni separate (indicate con
le lettere A-H)3%, delle quali C (lista di commediografi vincitori alle Dionisie)
contiene i “remains of seven columns, one restored, probably representig the
full extent of the catalogue” (Millis—Olson ibid., p. 134, cfr. p. 162 per la descri-
zione tecnica; in generale pp. 159-162).

L’ordine di ciascun elenco € cronologico e si riferisce alla prima vittoria
di ciascuno dei poeti o attori nominati; dopo ogni nome é riportato il numero
delle vittorie; la fonte probabile sono le Didascaliae, le liste ufficiali di comme-
die e tragedie portate in scena alle Dionisie e alle Lenee, v. Csapo—Slater 1994,
p- 43 e cfr. Millis—Olson 2012, p. 59 s. (in gen. cap. 2, pp. 61-121).

Interpretazione La sezione iniziale della colonna I dell’iscrizione C €& par-
ticolarmente lacunosa, ma, con buona approssimazione, si puo restituire il
nome di Magnete a r. 44/8 (si legge chiaramente AI = 11, un numero che
corrisponde a quello delle vittorie note di Magnete3?) e quello di Eufronio a
r. 48/12, cfr. Millis—Olson 2012, p. 156: “ “we know from IG II* 2318.158 that
Euphronios was victorious at the City Dionysia in 459/8 BCE, and his name
can accordingly be restored with a fair degree of confidence four line below
Magnes’, in line 12; the fact that the entry specifies that Euphronios had only

387 Millis-Olson 2012, p. 133, in generale pp. 133-140 per la ricostruzione dell’iscri-
zione; v. ancora Capps 1899, Wilhelm 1906, pp. 89-166 [Nachtréige, pp. 246-255],
Kaibel apud Wilhelm 1906, p. 167-194, Mette 1977, pp. 159-189, Csapo—Slater 1994,
p- 43.

L’ordine delle sezioni, come avvertono i due autori (p. 134), € quello gia proposto
da Reisch 1907, p. 301 s. e Kirchner in IGII*: A: tragediografi vincitori alle Dionisie,
B: attori tragici vincitori alle Dionisie, C: commediografi vincitori alle Dionisie, D:
attori comici vincitori alle Dionisie, E: commediografi vincitori alle Lenee, F: attori
comici vincitori alle Lenee, G: tragediografi vincitori alle Lenee, H: attori tragici
vincitori alle Lenee.

Anon. mept kopediag II1.18 = Magn. test. 3 1. 5 K.-A., PCGV, p. 626, cfr. Bagordo
2014b, p. 79 s.

388

389
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one victory allow this entry to be dated precisely” (per Eufronio v. anche
Bagordo 2014a, pp. 99-101).

Alla riga 50 della colonna I si leggono tre lettere, NOX. e il numerale ITI (=6);
poiché Cratino vinse tre volte alle Lenee (test. 6 K.—A.) e in Sud. « 2344 (= test.
1 K.-A.) sono attestate in tutto 9 vittorie, il suo nome puo essere qui restituito
pressoché con certezza (I'integrazione si deve a Koehler, v. supra); inoltre, a
r. 49/13, per la sequenza di lettere TIAHX. IIII I'unica integrazione possibile &
[Expavt]idng IIII e cio & coerente con il fatto che questo commediografo do-
veva essere cronologicamente anteriore a Cratino, cfr. Bagordo 2014a, p. 73 s.

Per quanto riguarda ’anno della prima vittoria di Cratino, si puo pensare
al 456 a.C. se: a) si considera la prima e unica vittoria certa di Eufronio nel
458 a.C. e b) si conta una sola vittoria di Ecfantide; questa datazione diverge,
anche se di poco, da quella offerta da Eusebio, 453 0 452 a.C. (v. test. 4 K.-A.).
Come pero rilevato gia da Capps 1907, p. 196 s. n. 2, appare molto probabile
che le quattro vittorie di Ecfantide si debbano intendere in successione, cfr.
Bagordo 2014a, p. 76: “die Zeitspanne fir die vier Siege des Ekphantides ist
extrem gering und setzt eine unterbrochene Sequenz voraus: 457/4”; in questo
caso la prima vittoria di Cratino si collocherebbe nel 453 a.C. e la notizia
dell’iscrizione sarebbe perfettamente coerente con quella di Eusebio (in alter-
nativa si potrebbe pensare a un errore di Eusebio, che nel caso di Platone
comico sbaglia certamente, v. p. 295; ma, per quanto riguarda Cratino, 'oscil-
lazione sarebbe solo di un paio d’anni e considerare in continuita le quattro
vittorie di Ecfantide, appare la soluzione pit semplice).

Test. 6 K.—A. (= test. viii Storey)

IGII? 2325, 116-126 (poetae Lenaeis victores) = V C 1 col. I, 1-11 Mette = IRDF
2325E, col. I, 1-11

116/1 [Anvouk]ofi o[nt]dV
[kopik] v
[E]levogirog 1
TnAexAeidng II
120/5  Apwotopévng II
121 Kpativog IIT
depexparng I
“Eppurtrog IIII
Dpiviyog II
125/10 MoptidogI
[Ed]molg I

116-117 suppl. Wilhelm 1906, p. 96
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(Vittorie) lenaiche dei poeti

comici
[X]enofilo 1
Teleclide 5
Aristomene 2
Cratino 3
Ferecrate 2
Ermippo 4
Frinico 2
Mirtilo 1
[Eu]poli 3

Bibliografia Wilhelm 1906, p. 123 s., Capps 1907, p. 186 s. Schmid 1946, p. 69
e n. 6, Edmonds FAC I (1957), p. 14 s., Mette 1977, p. 174, Kassel-Austin PCG
IV (1983), p. 113, Henderson 2011, p. 175 (test. 6), Storey FOCI (2011), p. 240
s., Millis—Olson 2012, p. 178

Contesto Per la lista dei vincitori, cfr. test. 5 K.—A. L’iscrizione E (elenco di
commediografi vincitori alle Lenee), contiene i “remains of eight columns,
probably representing the full extent of the catalogue” (Millis—Olson 2012, p.
134, cfr. p. 182 per la descrizione tecnica; in generale pp. 178-182 su questa
sezione).

Interpretazione La menzione di Cratino segue quella di Xenofilo (r. 118/3,
1 vittoria)®*®, di Teleclide (r. 119/4, 5 vittorie)**! e di Aristomene (r. 120/5, 2
vittorie)*2. Sulla base della possibile data di inizio delle Lenee e degli agoni
comici (“die Zeit von 443 bis 439", Luppe 2007, p. 27; “the late 440s BCE”,
Millis-Olson 2012, p. 178)3%, la stessa in cui si deve collocare I'unico trion-
fo lenaico di Xenofilo (cfr. Bagordo 2014b, p. 223 s.), il primo successo di
Aristomene puo essere fissato con buona approssimazione nel 439-432 a.C.
e, forse, con maggiore esattezza nel 437 a.C. se si accetta una problematica
testimonianza di Eusebio che presenta, verisimilmente, uno scambio di nomi
tra Aristomene e Aristofane3®; di conseguenza, la prima vittoria di Cratino si

390 Test. 2 K.-A., PCG VII, p. 803, v. Bagordo 2014b, p. 223 s.

391 Test. 4 K.-A., PCG VII, p. 667, v. Bagordo 2013, p. 36 s.

392 Test. 3 K.-A., PCG1I, p. 562, v. Orth 2014, p. 25 s.

39 Per la data di introduzione, v. ancora Capps 1907, p. 186 s., Reisch 1907, p. 308,
Geissler 1925, p. 11 s., Csapo—Slater 1994, p. 133 s., Storey 2003, p. 62 e n. 29 (con
ulteriore bibliografia), Rusten 2006 (con ulteriore bibliografia), Biles 2009.

394 Test. *3¢ Orth = Ar. test. 15 K.—A., PCGIIL2, p. 8; v. Orth 2014, p. 27 (pp. 25-27 per
la datazione di Aristomene) che segue l'ipotesi di Luppe 1970, p. 6 s., poi ripresa in
Luppe 2007, p. 26 s.
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puo collocare subito dopo quella di Aristomene e, quindi, nell’arco di tempo
438-431 a.C. o, piu precisamente, nel 436 a.C.

Quest’ultima data e quella proposta da Rusten 2006 per Frinico (il cui nome
appare dopo quelli di Cratino, Ferecrate ed Ermippo), ma, in realta, sembra
maggiormente probabile seguire una cronologia piu bassa e “datare la prima
affermazione di Frinico, se non gia alle Lenee del 429, almeno a quelle del
428 a.C” (Stama 2014, p. 13, con ampia bibliografia); il 436 a. C. rimane quindi
una data possibile per il primo successo lenaico di Cratino.

Di conseguenza, gli anni delle sue due altre vittorie in questa competizione
si devono collocare in un arco di tempo compreso tra il 435 a.C. e il 420 a.C.
circa, data probabile della morte (v. pp. 13-15), e con la sicura esclusione degli
anni 425 e 424 a.C., in cui trionfo Aristofane (v. testt. 7ae 7b K.-A.), e 422 a.C,,
in cui vinse Filonide (arg. I ad Ar. Vesp., cfr. Biles-Olson 2015, p. 72 s.).

L’ipotesi piu verisimile & pensare agli anni 435-428 a.C.; il terminus ante
quem al 428 a.C. si basa sulla possibile cronologia degli altri commediografi
i cui nomi seguono nella col. I, soprattutto di quella di Eupoli, per il quale si
rileva che: a) la prima apparizione scenica fu nel 429 a.C., v. test. 2ar. 6 K.-A,,
PCGV, p. 294, e cfr. Stama 2014, p. 11 e n. 5; b) la sua menzione nella col. I deve
necessariamente precedere il 425 a. C. (anno della prima vittoria di Aristofane).
Secondo le osservazioni di Millis-Olson 2012, p. 178 (che tengono conto sia
della possibile data di introduzione delle Lenee sia di dati cronologici relativi
ad altri commediografi), Uipotesi piu verisimile € che il nome di Aristofane
ricorresse nel primo dei 5-6 righi di lacuna che seguono il nome di Eupoli e
che, quindi, la successione cronologica sia Mirtilo (r. 125/10, prima di Eupoli)
427 a.C. (cfr. Bagordo 2014b, p. 128), Eupoli 426 a.C. e Aristofane 425 a.C.

In alternativa, si dovra pensare o alle Lenee del 423 o a quelle del 421 a.C.,
ma appare poco probabile collocare le altre due vittorie lenaiche di Cratino in
questi anni tardi e dopo il successo, probabilmente I'ultimo, ottenuto con la
Pytine alle Dionisie del 423 a.C. (v. test. 7c K.-A.; cfr. test. 10 K.-A., p. 318 s.
per lipotesi di Mastromarco di un clamoroso insuccesso dei Lakones)3%.

3% In questi anni sono generalmente collocate alcune commedie: 1) alle Lenee del
423 a.C. secondo Geissler 1925, p. 36 s. si possono assegnare gli Astrateutoi di
Eupoli e le Olkades di Aristofane; 2) a quelle del 421 a. C. si ascrive con ogni verisi-
miglianza il Marikas di Eupoli, v. schol. Ar. Nub. 553 = Eupol. Mapukag test. iii K.-A.,
PCGV, p. 400, cfr. Storey 2011, II p. 148. Cio non esclude certo una partecipazione
di Cratino a questi agoni lenaici, ma, come detto, sembra difficile immaginare che
ottenesse le sue due altre vittorie documentate, per le quali sembra quindi piu
probabile accettare una cronologia alta.



300 Testimonianze
Test. 7a K.—A. (= test. ix a Storey)

Arg. T (R® [ATE] ¢ [Vp3c]Lh) Ar. Ach. p. 2, 3-5 Wilson = arg. I, p. 4, 37-40
Wilson 2007 = arg. 1, p. 1 s., 32-34 Olson 2002

£8186txOn £mti EVBOvouL apyovtog (426/5 a.C.) év Anvaiolg Sux KadAotpdrov-
kol mp&dTog fv- devtepog Kpativog Xewpalopévolg. od olovror (post
Novpnviaug Elmsley 1818, p. 56)3°. tpitog EbmoAic Novpnvicug.

(I dramma) fu rappresentato sotto ’arcontato di Eutino (426/5 a.C.) agli
agoni lenaici per la regia di Callistrato; e fu primo; secondo (fu) Cratino con
i Cheimazomenoi. Non sono conservati. Terzo Eupoli con le Noumeniai.

Bibliografia Koerte 1922, col. 1648, Geissler 1925, p. 34, Schmid 1946, p. 75,
Kassel-Austin PCGIV (1983), p. 113, Olson 2002, p. 63, Henderson 2011, p. 175
(test. 7a), Storey FOC1(2011), p. 242 s.

Contesto Le informazioni relative alla messa in scena dei drammi presenti
negli argumenta ad Aristofane (con la notazione dell’anno di rappresentazione,
dell’agone, del risultato ottenuto e di altre indicazioni) risalgono ai documenti
ufficiali presenti nell’archivio di Atene che registravano i dati relativi ai diversi
agoni, cfr. Blum 1977, p. 53: “Seit der Staat die Auffithrungen und Wettkampfe
veranstaltete, also seit etwa 500 v.Chr., legten die zustdndliche Archonten
dariiber Akten an und bewahrten sie in ihren Archiv auf”; cfr. anche E. Reisch
in REV (1903), s.v. Didaskaliai, col. 395 s. Da questi documenti ufficiali discen-
dono anche le Didaskaliai di Aristotele, cfr. Blum 1977, pp. 50-92.

Interpretazione L’hypothesisIagli Acarnesidi Aristofane attesta il risultato
ottenuto dai commediografi alle Lenee del 425 a.C.: primo Aristofane con
gli Acarnesi, secondo Cratino con i Cheimazomenoi e terzo Eupoli con le
Noumeniai. Per la notazione o0 oylovtau, v. Pfeiffer 1968, p. 288 (Addenda):“le
note o0 o@letal o ov olovton ai titoli dei drammi, il cui testo non rag-
giunse ‘il porto della salvezza’ in Alessandria, sono probabilmente attinte ai
Pinakes nelle hypothesis di Aristofane™’’; cfr. arg. Il Ar. Pac. pépeton év taig

3% “Cum aeque ignotae fuisse videantur Eupolidis Novpnvion ac Cratini Xepalopevor,

quippe quae nunquam a grammaticis allegentur, male fecit huius argumenti scriptor,
quod solam Cratini fabulam non exstare monuit’; v. anche Kassel-Austin PCG1V, p.
244 con il rimando a Mensching 1964, p. 37 n. 121: “Kratinos’ Cheimazomenoi und
Eupolis’ Numeniai sind wohl beide nicht gerettet worden, d.h. auf Grund eine Art
Haplographie wird wohl ein doppeltes 00 c®ovtat anzunehmen sein (das zweite
konnte am Ende der Hypothesis besonders leicht ausfallen)”.

397 La traduzione del passo citato proviene dall’edizione italiana del 1973 dell’opera di
Pfeiffer (v. Bibliografia s.v. Pfeiffer 1968), p. 215 n. 35.
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Sidackationg 8edidoyhg < étépav > Eipfvnv opoing 6 Apiotogdvng. &dniov
obv, pnoiv Epatocbévng, motepov Thv adtnv &vedidakev fi étépav kabrikev,
1T o0 o@leta e v. anche Arg. Eur. Med. (p. 90 Diggle) tpdtog Evgpopiwv,
devTepog ZopokAfic, Tpitog Evpuridng Mndeig Prhoktrty Alktul Oeplotaic
catvpolg. ov o@letan (il riferimento é al dramma satiresco, 'ultima opera
menzionata, cfr. Mossman 2011, p. 77).

Test. 7b K.-A. (= test ix b Storey)

Arg. A5 (VET©VatLh) Ar. Eq., p. 3, 10-12 Jones-Wilson = arg. IL.4, p. 66, 20-22
Wilson 2007

£8186xOn 10 dpapa émt TtpatokAéovg apyovrog (425/4 a.C.) dnpooiq (VEL:
om. T'O) eic Afjvaio 8U' adTod <T00> APLGTOPAVOLG. TPOTOG V- Evika
(mpwtog fjv- évika Vvat: mpidTov évika ET@: évixa Lh) Sevtepog Kparivog
Satopolg: Tpitog Apiotopévng YAopopolc.

Il dramma fu rappresentato sotto I’arcontato di Stratocle (425/4 a.C.) a spese
pubbliche3?8 alle Lenee dallo stesso Aristofane. Fu primo; secondo vincitore
fu Cratino con i Satyroi; terzo Aristomene con gli Ylophoroi.

Bibliografia Meineke 1827, p. 48, Meineke FCG I (1839), p. 210 s., Capps
1906, p. 216, Koerte 1922, col. 1648, Geissler 1925, p. 35, Schmid 1946, p. 75,
Kassel-Austin PCGIV (1983), p. 113, Henderson 2011, p. 175 (test. 7b), Storey
FOC1(2011), p. 242 s., Millis—Olson 2012, p. 228

Contesto Cfr. test. 7a K.-A.

3% Per la notazione Snpociy ‘a spese pubbliche’, cfr. Ribbeck 1867, p. 29 n. 135: “d.h.
vielleicht, der Staat hatte die Pflichten der Choregie tibernommen, die sonst immer
ein Privatmann zu tragen hatte; warum, wissen wir nicht” e Mastromarco 1983,
p- 80 s. (che stampa T dnpoociq T): “dnpocic, omesso dal Laurenziano, significa «a
spese pubbliche»: il che «implicherebbe nel nostro contesto che lo Stato fu I'impre-
sario dei Cavalieri, e non un corego. Ma la coregia, che risulta abolita nell’anno 306,
¢ ancora attestata nell’anno 319» (Russo, Aristofane [...] p. 143 n. 1 [= Russo 1962,
da cui cita Mastromarco; identico in Russo 1984. La nota non é presente, invece,
in Russo 1994]). Contro I'espunzione proposta da Madvig (Kleine Philologische
Schriften, Leipzig, 1875, p. 450, n. 1), J.T. Allen («CIPh» 30, 1935, pp. 263-264) ha
ipotizzato che dnpooig sia lezione corrotta da OAYMITIAAI ITH ETEI A: il quarto
anno dell’88" Olimpiade corrisponde infatti al 425/4, anno di rappresentazione dei
Cavalieri. Congettura ingegnosa, ma non del tutto convincente: preferisco percio
lasciare dnpooiq tra cruces’.
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Interpretazione Dalle informazioni dell’ hypothesis si ricava che Aristofane

ottenne il primo posto con i Cavalieri, Cratino il secondo con i Satyroi e

Aristomene il terzo con gli Ylophoroi (cfr. Orth 2014, p. 28 e n. 35, sia per il

fatto che la forma Ylophoroi possa essere una corruzione di un altro titolo noto

Koleophoroi, sia per documentazione sulla complessa questione del numero di

commediografi, tre o cinque, partecipanti all’agone durante la guerra pelopon-

nesiaca). Per quanto riguarda 'utilizzo di vik&w per indicare 'ottenimento del
secondo o del terzo posto, cfr. infra test. 7¢ K.—A. (Kpartivog pév éviko ITutivy,

Apewpiog 8¢ Kovvy) e, inoltre:

1. arg. I Ar. Vesp. p. 6, 38 s. Koster = arg. I, p. 3, 31 s. Biles—Olson 2015 kol
évika Tp&dTOg Prhwvidng Ilpodywvt, Aevkwv IIpéaPeot Tpitog;

2. arg. A3 Ar. Pac., p. 3,38 Holwerda = arg. III, p. 280, 47 s. Wilson 2007 évixnoe
8¢ t@ Spdpatt 6 ot émtl &pyovrog Alkaiov év dotel. TpdTog Edmolig
Koha€w, dedtepog Apiotopdvng Eiprivr, tpitog Aevkwv Ppdropowv (la
Pace di Aristofane ottenne il secondo posto; non necessaria I’espunzione,
proposta da Olson 1998, p. 3, di T® Spdpatt 0 montrg e la conseguente
possibile unione di éviknoe con tpdtog Edmoiig KoAa&v, cfr. Orth 2013,
p- 176 n. 1).

La commedia Satyroi di Cratino (per titoli analoghi cfr. p. 134) ¢ attestata sola-
mente in questa hypothesis e non si puo escludere che, analogamente al caso
dei Cheimazomenoi, anche questo dramma non fosse noto gia ad Alessandria
(manca pero, in questo caso, la notazione o0 chlovta, cfr. supra test. 7a

K-A.).

Test. 7c K.-A. (= ix c Storey)

Arg. A 6 (VERs) Ar. Nub., p. 4, rr. 12-17 Holwerda = arg. V, p. 134, 1-6 Wilson
2007

at tpdTon Nepédon €818bxOnoav (post év &otel V) €v aotel émti &pyovtog
Toapyov (424/3 a.C.), dte Kpativog pev (¥ add. V) évika [Tutivy, Apenfiog 8¢
Kovve. Stomep Aprotogdvng drmopprpBeig (dmopprpeic E) mopaldywg onon
Setv avaddatag (avadidator V) tag Nepédag 1ag devtépag katopéppesdot
(aopepp- V) 10 Béatpov. atuyxdv 8¢ TOAD HAAAOV Kol €V TOIG ETTELTX OVKETL
v Srxokevnyv elorjyayev (€nfy- Rs).

Le Nuvole prime furono rappresentate agli agoni dionisiaci sotto I’arcontato
di Isarco (424/3 a.C.), quando Cratino vinse con la Pytiné e Amipsia con
il Konnos. Percio Aristofane, respinto contro ogni previsione, ritenne di
dover biasimare il pubblico mettendo in scena le Nuvole seconde. Ma avendo
ottenuto un insuccesso ancora maggiore, non mise piu in scena il rifacimento.
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Bibliografia Koerte 1922, col. 1648, Geissler 1925, p. 37, Schmid 1946, p. 75,
Dover 1968, pp. Ixxx-Ixxxii, Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 113, Henderson
2011, p. 175 (test. 7c), Storey FOC1(2011), p. 242 s.

Contesto Cfr. test. 7a K.-A.

Interpretazione Le informazioni dell’ hypothesis attestano che Cratino otten-
ne il primo posto con la Pytine, Amipsia il secondo con il Konnos e Aristofane
il terzo con le Nuvole prime®®.

Test. 7d K.—A. (= Boukoloi test. i, p. 276 Storey)

IGII’ 3091,3 = I1 A 1,3 Mette

OpacPorog xopnydV évika KOHOIOIG:
Kpartivog €5idacke BoukoAog

Trasibulo tra i coreghi vinse per i poeti comici
Cratino mise in scena i Boukoloi

Bibliografia Papagiannopoulos-Palaios 1929, Guarducci 1930, Wilamowitz
1930, pp. 243-245, Guarducci 1931, Koerte 1935, pp. 632-634, Mazon 1935,
Guarducci 1936, Vitucci 1939, Luppe 1969b, Pickard-Cambridge 1968, pp.
54-56, Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 130 s., Luppe 1974b, TrGF 1 (1986), p.
39 (DID B 4 Snell-Kannicht), Wilson 2000, p. 48, Delneri 2006, p. 46, Csapo
2010, p. 92 s., Henderson 2011, p. 175 (test. 7d), Storey FOC1 (2011), p. 276 s.,
Bagordo 2014, p. 78 s.

Interpretazione L’iscrizione testimonia che Cratino mise in scena i Boukoloi,
per la coregia di Trasibulo, in un anno non noto e, probabilmente, alle Grandi
Dionisie, cfr. Bianchi 2016, p. 115 s.

Si tratta di un’iscrizione posta su una base marmorea di forma circolare,
pubblicata per la prima volta nel 1929 (Papagiannopoulos-Palaios 1929, cfr.
Mazon 1935, Luppe 1969b e 1974b) e rinvenuta nel sito di Palaiochori, alle
pendici del monte Imetto, vicino ad Ai€®dvat, ma appartenente piu che a questa
localita a quella vicina di Alai Ai€wvidng, v. Pickard-Cambridge 1968, p. 54

399 sylle due versioni delle Nuvole, cfr. Dover 1968, pp. Ixxx-lxxxii e Sonnino 2005
(sul possibile contenuto delle Nuvole prime); per gli attacchi di Aristofane contro il
pubblico in seguito alla sua sconfitta (katapéppecBon to Oéatpov), cfr. Orth 2013,
p- 177 s. ad Amips. test. 5c.
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e n. 7, Whitehead 1986, p. 46 n. 23. Questo il testo dell’iscrizione (secondo
Pedizione Snell-Kannicht TGrF1, p. 39, DIB B 4):

E.[.....xopnydv évika ko ]uwdoig.

‘Exgavtidng édidaoke [eipag.

OpacvPorog xopnydV Evika Kopwdolg.

Kpativog ¢didaoke BoukoAde.

OpacvPorog xopnydv évika Tpaydoic.

Tud0eog £d8idacke Alkpéwva, (A)AeeciPoflov.

"Emtixapng xopnydv éviko tpoydoig.

YopoxAng edidaoke TnAépelay.

E indicata la vittoria nella coregia sia di commedie che di tragedie di Trasibulo
(APF p. 238, LGPN II s.v. n. 12, PAA 516820) e di Epicare (APF p. 183, LGPN
II's.v. n. 39, PAA 399350) e, forse, anche di un altro personaggio se allar. 1 si
deve leggere Ev e, quindi, non Ext[uxépng, come proposto dai primi editori, un
nome che sarebbe piu lungo dello spazio disponibile (Luppe 1969b, p. 148); la
datazione piu probabile, stabilita dagli editori sulla base di indizi interni (pa-
leografici: forma delle lettere e ortografia), é circa il 380 a.C. Intorno a questa
data, venne quindi ricordata la vittoria coregica dei personaggi menzionati,
accompagnata dall’indicazione di nomi di tragediografi e commediografi che
rappresentarono le loro opere, tutti chiaramente nel V secolo (v. infra), cfr.
Pickard-Cambridge 1968, p. 55 : “the record is that of choregic victories gained
in Athens in the last half of fifth century by Epichares and Thrasybulus*,
demesmen of Aixone, and commemorated either by themselves in their old
age or by their family or deme early in the fourth century, perhaps after their
deaths™%1; il verbo ¢8idacke “is only used in inscriptions of plays produced by
the authors in person” (Pickard-Cambridge ibid.), ma puo riferirsi senz’altro
a un evento passato e non indica che il poeta stesso fosse ancora vivo, il che
significherebbe alzare la datazione dell’iscrizione, cosa che non appare molto
probabile®2,

400 Viene accettata I'integrazione En[ix&png alla 1. 1.

401 Cfr. MN. Tod, The Progress of Greek Epigraphy, «JHS» 51, 1929-1930, pp. 211255,
p- 218 e Kassel-Austin PCGV, p. 126 ad Ecphant. test. ii.: “c. a. 380, de choregorum
Aexonensium vel potius ex Halis Aexonidibus oriundorum victoriis in certaminibus
Atheniensibus ut vid. reportatis”.

402 Una datazione al V sec., in particolare al terz'ultimo decennio, & stata proposta da
Guarducci 1930, p. 205: “il puro e semplice £é3idacke preceduto dal nome del poeta
non puo che significare altro se non che il poeta era vivo e che aveva curato egli stes-
so ’esecuzione dell’opera sua [...] I quattro poeti, dunque, erano vivi, e si saranno
personalmente recati ad Aixone a rappresentarvi le opere loro”. Cfr. Guarducci 1931
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La menzione di coregia vittoriosa e nome del drammaturgo che rappresen-
to una sua opera indica certamente che le opere qui citate fossero risultate vin-
citrici; accanto a Cratino sono ricordate, tra le commedie le Peirai di Ecfantide
(cfr. Bagordo 2014, pp. 77 s. e 85), e, tra le tragedie, I’ Alcmeon e I’ Alphesiboia di
Timoteo (TrGF156 F; si tratta di un poeta tragico non altrimenti noto, secondo
Luppe 1969b, p. 151 in realta non un tragediografo, ma il didaskalos di un
altro tragediografo, Acheo [TrGFI1 20 F 12 e 16 ]) con la coregia di Trasibulo,
e la Telepheia di Sofocle (una trilogia o una tetralogia, Radt in TrGF IV 434;
secondo Luppe 1974b si tratta non del grande poeta tragico, ma di suo nipote
Sofocle II, fatto in sé non necessario, cfr. Snell-Kannicht TrGF 1, p. 39) con la
coregia di Epicare.

Per quanto riguarda ’agone di rappresentazione, ¢ probabile che le Peirai
di Ecfantide rientrino nella lista delle sue quattro vittorie alle Grandi Dionisie
(test. 1 K.—A., PCGV, p. 126, v. Bagordo 2014, p. 76; Ecfantide probabilmente
mori prima dell’istituzione delle Lenee); alle Grandi Dionisie si potrebbe as-
segnare la Telepheia di Sofocle se si accetta che fosse una trilogia o tetralogia,
mentre la vittoria di Timoteo deve riferirsi alle Lenee, perché quii poeti tragici
rappresentavano solo due opere (Pickard-Cambridge 1968, p. 55). Secondo
Wilson 2000, p. 248, con I'unica eccezione di Timoteo, si puo pensare alle
Grandi Dionisie, in particolare per i seguenti motivi: 1) la notorieta dei poeti
citati; 2) la circostanza che la costruzione del monumento si giustificherebbe
bene nel caso di una vittoria dei due cittadini nelle prestigiose Grandi Dionisie
(“a ‘treasury’ of demotic glory derived from urban success”); 3) il fatto che i
coreghi menzionati “were in all four cases single victores. In demes khoregoi
often operate in pairs” (contra Csapo 2010, 92 s. il quale rileva, di nuovo, il

e 1936, Vitucci 1939, pp. 216-220; contra Pickard—-Cambridge 1968, p. 55 e Luppe
1969b, p. 147 n. 1 (con bibl.). Questa cronologia ¢ di fatto impossibile per Ecfantide,
che non visse certamente fino a questa data; inoltre, il fatto che le opere fossero state
rappresentate nel demo di Alod Ai€wvidng appare poco probabile perché I'iscrizione
sembra essere un titolo di onore di personaggi locali che avevano ottenuto la vittoria
nella coregia ateniese, probabilmente quella delle Grandi Dionisie. Senza valore
I’argomento che Cratino potesse aver rappresentato la sua commedia ad Alod
At€wvidng, dopo essersi visto rifiutare il coro come ¢ testimoniato nel fr. 20 K.-A.
(Papagiannopoulos Palaios 1929, Guarducci 1930, p. 207 e n. 1 cit. supra); a parte lo
stato di conservazione incerto del frammento (cfr. Bianchi 2016, pp. 134-140), non &
necessario postulare che Cratino avesse rappresentato la commedia in questo demo,
perché avrebbe potuto altrettanto bene chiedere il coro per ’anno successivo o per
le Lenee, cfr. Wilamowitz 1930, p. 244: “wenn er [sc. Kratinos] bei diesem Archon
abgefallen war, konnte er dieselbe Komddie bei dem nichsten oder bei dem Konige
fiir die Lenaeen anbringen®; v. anche Delneri 2006, p. 46.
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fatto che alle Lenee i tragediografi portavano solo due opere, ma cio vale solo
per Timoteo).

Se si accetta che la maggior parte delle opere citate fosse stata rappre-
sentata alle Grandi Dionisie, a esse si potrebbero assegnare ex silentio, ma
probabilmente, anche i Boukoloi di Cratino, cfr. Luppe 1969b, p. 150 il quale
rileva, inoltre, che delle nove vittorie note di Cratino, la maggior parte, sei,
furono alle Grandi Dionisie (e tre alle Lenee, cfr. supra testt. 5 e 6 K.—A.), il che
sembra rendere possibile, assieme agli altri argomenti, che qui fosse ricordata
una delle sue vittorie dionisiache.

Test. 7e K.-A.

“Dionysalex. test. 127 (p. 140) si recte legiturn’ = octava fabula, alphabeticus po-
tius quam temporum ordo videtur intellegendus esse” (Kassel-Austin PCGIV, p.
113); per la H nella seconda riga del titolo della hypothesis al Dionysalexandros,
piu probabilmente un disgiuntivo (r]) che un’indicazione cronologica, cfr.
Bianchi 2016, pp. 200-203.

Test. 7f K.-A. (= x Storey)

POxy 2739 (II") = CGFP 69
IMvAaio

Anhdd[eg

IT\otto[L

Népeoig

Apoutéti[deg

Bouvkolo[L

Bibliografia Lobel 1968, p. 48 (nr. 2739), Ubel 1971, p. 189 (nr. 1173), Luppe
1971, p. 118, Austin CFGP (1973), p. 34 (fr. 69), Otranto 2000, p. 42 s., Olson
2007, p. 27, Storey FOCI (2011), p. 242 s., Kassel-Austin PCG IV (1983), pp.
113 (test. 7f)

Interpretazione Piccolo frustolo di papiro, databile al II sec. d.C.; sul verso
¢ scritto un verso dell’Iliade (B 778 o II 1), sul recto € presente su di una sin-
gola colonna un elenco di sei titoli di commedie di Cratino, tutti gia noti per
tradizione indiretta. Secondo Olson 2007, p. 27 ¢ possibile che fonte di questa
e altre analoghe liste (POxy 2659 = Ar. test. 2c K.-A., PCG 1.2, p. 5) fossero i
IMivaxkeg di Callimaco.
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Come dimostra la sequenza, non si tratta di un ordine alfabetico; secondo
Ubel 1971, p. 189 (nr. 1173) si tratta di un ordinamento kot xpdvov, sulla base
soprattutto della menzione della Nemesis, datata da questi all’arco di tempo
429-414 a.C., contra Lobel 1968, p. 48 (“gets no light from its position in this
list”). La cronologia di ognuna delle commedie di Cratino qui menzionate
¢ incerta (cfr. pp. 15-38) e se la mancanza di ogni indizio cronologico certo
non esclude che I'arrangiamento del papiro potesse essere di questo tipo (da
ultimo v. cautamente Storey 2011, p. 242 s.), sembra forse pil probabile, come
proposto dal primo editore, che “the accepted order was neither alphabetical
not chronological” (Lobel 1968, p. 48 nr. 2739) e che “il criterio seguito da chi
ha compilato ’elenco [fosse] semplicemente quello dell’appartenenza delle
piéces al commediografo” (Otranto 2000, p. 43, sulla base del confronto con
casi analoghi in liste di opere tragiche*3).

L’unico dato certo che se ne puo ricavare ¢ che alla data di scrittura di
questo papiro opera di Cratino circolava ancora e veniva letta (Luppe 1971,
p- 118 e per la sopravvivenza di Cratino, Luppe 1967a, cfr. pp. 40-54).

Test. 8 K.—A. (= Crates I test. xiv Storey)

Schol. vet. (VET®M) Ar. Eq. 537a

‘olag 8¢ Kpdng dpyég’ (Ar. Eq. 537a): 00tog kwpodiog mowmtig, 8¢ mpdtov
onekpivarto <ta> Kpartivov, kal adtog montrg boTtepov €yéveto

‘E quali collere Cratete’: questi (fu) un poeta comico, che dapprima fu attore
<nelle commedie> di Cratino e in seguito fu lui stesso poeta.

Bibliografia Schmid 1946 (IV.6, p. 90), Edmonds FAC I (1957), p. 154 s.,
Bonanno 1972, p. 26 (test. XVII), Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 114, Rusten
2011, p. 138, Henderson 2011, p. 175 (test. 8), Storey FOC1(2011), p. 208 s.

Contesto Lo scolio ¢ relativo alla menzione di Cratete nella parabasi dei
Cavalieri di Aristofane (vv. 537-540), su cui v. infra test. 9 K.-A.

Interpretazione La notizia che Cratete fu dapprima attore di Cratino e poi
commediografo € presente anche nella test. 2a K.—A. (v. supra) e nello scolio
triclianiano (537c): mpotepov yap vmokpitng v Kpativov. Secondo Rohde
(Kleine SchriftenII, Tibingen—Leipzig, 1901, p. 412 n. 2 [Scenica, pp. 381-427])

403 Lobel 1968, p. 48 e Austin CFGPp. 34 (fr. 69) rimandano alla ancora utile disamina
di Pearson, The Fragments of Sophocles. Ed. with additional notes from the papers
of Sir R. C. Jebb and W. G. Headlam by A. C. Pearson, Cambridge 1917, I p. xvi.
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“man kann wohl fragen, ob Krates, der ja nach schol. Equit. 537 mtp&dTov
vnekpivarto ta Kpativou [...] nicht ebenfalls eigentlich yopodiddokahog des
Kratin zu nennen war”, cfr. Schmid 1946 (IV.6), p. 90.

Test. 9 K.—A. (= test. xi d Storey)

Ar. Eq. 526-536

eitae Kpartivov pepvnpévog, g oG pevcog mot” énaive

S TV apehdV mediwv EppeL, Kal THG OTACEWG ToPATVPWV

£popeL Tag Spdg Kol TG TAaTévoug kol Tovg €x0povg mpobeAdpvoug:
doon 8 0Ok {v v cupmosie TAfV- “Awpol cvkomédihe” (fr. 70 K.-A.),
kol “téktoveg edmaddpuwv Bpvov” (fr. 70 K-A.)- obtwg fvbnocev ékeivog.
Novi &’ Opeig adtov OpddVTEG TOpaAn podVT’ OVK EAgeite,
EKTLITTOVG DV TOV NAEKTP®V Kal TOD TOVOUL 0VKET’ EVOVTOG

TV 0’ appovidVY SlayaoKove®dV- AANX YEPWV OV TTEPLEPPEL,

domep Kovvag, atépavov pév Exwv adov, 8ilm 8 dmolwldg,

Ov xpfv St TaG TPOTEPAG VKOG TTivELy €V TG TTpuTaVELW,

Kol pr) Anpetv, A& OedoBot Auapov tapd @ Atovicw.

E poi si ricorda di Cratino, che un tempo scorrendo in un fiume di applausi
fluiva per distese pianure e sradicandoli dalla base

trascinava con sé le querce, i platani, gli avversari divelti dalla radice.
E nei simposi non si cantava altro che “Doro dal sandalo di fico”

e “artefici di ben costrutti inni”; tanto grande era la sua fama.

Ed ora voi lo vedete vaneggiare e non avete pieta,

gli son venuti meno i bischeri della lira, la corda ¢ allentata

e le musiche sono stonate; ma ¢ vecchio e se ne va in giro,

come Conna, con una corona secca in testa e morto di sete,

lui che per le vittorie di un tempo dovrebbe bere nel pritaneo,

e non vaneggiare, ma stare florido a teatro, presso la statua di Dioniso.

Bibliografia Ribbeck 1867, p. 261 s., Kock 1882, p. 99-102, Blaydes 1892, pp.
54-56, van Leeuwen 1900, pp. 98—-102, Neil 1901, pp. 78-80, Erbse 1954, p. 86,
Edmonds FACT (1957), pp. 16—19, Sommerstein 1981, p. 171 s., Kassel-Austin
PCG1V (1983), p. 114, Perusino 1987, Bona 1988, pp. 183-185, Hubbard 1991,
pp- 72-75, Farioli 1996, pp. 85-89, Maite Clavo 1996/1997, Conti Bizzarro 1999,
p. 65, Luppe 2000, pp. 15-17, Ruffell 2002, pp. 143-145, Imperio 2004, pp.
190-214, Bakola 2010, pp- 16-18, 20-22, 283-285, Henderson 2011 p- 175 s.
(test. 9), Biles 2011, pp. 105-107, Storey FOC I (2011), pp. 244-247

Contesto Nella parabasi dei Cavalieri (vv. 498-610) Aristofane si rivolge
agli spettatori (a partire dall’esplicita apostrofe nel kommation, v. 503 s. Opeig
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& Npiv wpocéyete TOV vodv/ Toig avamaiotols), lamenta la loro volubilita e
ricorda il tradimento che essi hanno riservato ai suoi predecessori una volta
divenuti vecchi (v. 518 s. Dpuag te mdhow doyryvdokwv [0 montrg, v. 509]
émeteiovg TNV QUGLV OVTAG/ KXl TOVG TPOTEPOLG TGV TONTOV QU TG YNPQY
npodiddvrag), esemplificato, a partire dal v. 520, in “un breve ma denso ca-
pitolo di storia della commedia attica antica” (Imperio 2004, p. 187); vengono
qui menzionati tre poeti comici della generazione precedente®*, secondo Neil
1901, p. 81, “well chosen to mark different styles an stages of their art, Magnes
the comedy of the old folk — or beast-tale, Cratinus the old comedy of personal
attack, Crates a foreshadowing of the new comedy” (per I’accumulazione dei
tre nomi, cfr. Spyropoulos 1974, p. 118): Magnete (vv. 520-525)%%, Cratino (vv.
526-536) e Cratete (537-540)%%. I nomi di questi tre commediografi ricorrono
nello stesso ordine, dopo Epicarmo, nella test. 2a K.—A. e secondo Kroehnert
1897, p. 27 n. 3 questo passo di Aristofane potrebbe essere all’origine del fatto
che in molti elenchi di poeti comici si ha sempre un raggruppamento per tre
(d’altra parte corrispondente alla triade tragica), cft. p. 365 s.

Di questi tre poeti, Cratino era 'unico ancora in vita nel 424 a.C. (v. test.
7c K.-A. e cfr. pp. 13-15); l'attivita poetica di Magnete non va, infatti, veri-
similmente oltre il 450 a.C.%7 e il fatto che Cratete fosse morto prima della
rappresentazione dei Cavalieri potrebbe essere indicato dall’uso dei tempi
verbali: “Aristophanes ... spricht von Krates stets im Imperfekt, von dem noch
lebenden Kratinos dagegen in Prasens”8,

La peculiare importanza che Aristofane riserva a Cratino rispetto agli
altri due commediografi (11 versi contro i 6 di Magnete e i 4 di Cratete) &

404 gia aggettivo &pyaiog di v. 506 (Tig &vip TGOV dpxainy Koppdodid&akahoc), sia
I’espressione di v. 519 (todg TpoTépoug TGV o TGV Gpo tdd Yrpe) indicano i poeti
della generazione precedente e possono contenere una sfumatura negativa, cfr. Neil
1901, p. 75: “&pxaiwv here of the generation before the author [...]: the opposite of
apxoiog is generally kawvoc, the word Ar. uses so often of his originalities in art:
so apy. means rather old-fashioned than ancient” (corsivi dell’autore); Biles 2001,
p- 196 (e n. 8): “with &y 1 yjpg the emphasis is again on old poets, but here the
adjective mpotépoug implies that the poets Aristophanes has in mind belong to a
different generation”. V. anche Imperio 2004, p. 177.

Magn. test. 7 K.-A., PCGV, p. 627, v. Bagordo 2014b, pp. 82-84.

406 Cratet. test. 6 K.—A., PCGV, p. 84.

407 v in part. REXIV.1(1928), s.v. Magnes nr. 3, coll. 457-459 (A. Koerte), Imperio 2004,
p- 187 s. (con ulteriore bibliografia), Bagordo 2014b, p. 76 s.

Geissler 1925, p. 18 n. 2. Cfr. Bonanno 1972, p. 28 e p. 30 che colloca l'attivita
poetica di Cratete “per la maggior parte, nel ventennio che precedette la guerra
del Peloponneso”.

405

408
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funzionale, secondo Biles 2011, p. 105 s., a enfatizzare la vittoria degli Acarnesi
sui Cheimazomenoi nel 425 a.C. (cfr. test. 7a K.—A.) e a segnare un definitivo
passaggio a una nuova generazione.

Interpretazione*”® “Das alteste Urteil iiber die dichterische Persénlichkeit
des Kratinos” (Koerte 1922, col. 1649); si possono distinguere due sezioni, in
cui “i due periodi della vita e della carriera di Cratino [...] sono efficamente
contrapposti anche sul piano lessicale, e la figura del poeta ne risulta sdoppia-
ta, quasi si trattasse di due persone diverse [... p. 711] Il tono inizialmente
apologetico del passo e la solidarieta per il vecchio Cratino abbandonato dal
pubblico sono dunque soltanto apparenti e sottendono una serie di frecciate
contro il rivale sotto il duplice aspetto umano e professionale: una vera e
propria parodia, nella quale I’elogio non esclude il biasimo e le punte pole-
miche [...] uno dei numerosi casi del dualismo éraivog —6yog «che costitui
un principio basilare nella cultura greca sin dall’epoca arcaica»”41° (v. anche
Miller 1999, p. 586 sul “Gegensatz von Einst und Jetzt” nel ritratto di Cratino).

1) 526-530 (primi cinque versi) 2) 531-536 (ultimi sei versi)

La gloria del passato La miseria del presente

a) 526: mot(e); a) 531: vuvi;

b) forme verbali al passato (527: €ppet, |b) forme verbali al presente (531: é\ecire,
528: 8popeL, 529: v, 530: RvOnceV); 533: epléppet);

c) 530: ékelvog; c) 531: avToV;

d) “lo scorrere del fiume attraversole  |d) “il vecchio delirante ed errabondo
pianure (531 mtapanpodvr(a); 536 Anpeiv, 533
(526 s. pevoag ... Tot’ énaive Sk TodV|  TepLéppet, dove si puo scorgere un
apeldV medinv Eppel)”; richiamo anche fonetico al precedente

Epper)”s

e) “I'abbondanza di acqua” (526 s.); e) “la sete (534 8iyn & amoAwA®C)”;

f) “le lodi che accompagnano I'ascesa  |f) “la freddezza verso il poeta in declino
(526 TOAAG ... ETOive)”; (531 o0k €leeite)”;

g) il “poeta nel fiore degli anni e della  |g) “il vecchio Cratino-Konnas che si aggira
gloria (530 1jvbnoev)”. assetato nei simposi con la corona secca

in testa (534 otépavov ... #xwv adov)”.

409 Un commento puntuale alla parabasi dei Cavalieri in Sommerstein 1991, pp.
170-177 (p. 171 e s. per la sezione relativa a Cratino) e Imperio 2004, pp. 177-218
(pp- 190-214 per Cratino); v. inoltre supra Bibliografia. Ci si limita in questa sede
solamente ad alcune osservazioni.

410 Perusino 1987, p. 706 e p. 711; per la citazione conclusiva v. ora Gentili 2006, p. 176.
Nell’elenco che segue i confronti a) e b) sono stati proposti da Biles 2011, p. 106 s.,
gli altri da Perusino 1987, p. 706 (della quale sono le citazioni).
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1) 526-530. La gloria del passato

Aivv. 526-528 é presente la metafora del fiume, ampiamente attestata in tutta
lantichita!! e utilizzata da Cratino stesso, 'anno successivo alla rappresen-
tazione dei Cavalieri, nella Pytiné (fr. 198 K.—A.) per caratterizzare la propria
poesia e rispondere a questa descrizione da parte del rivale*!?. Nei versi di
Aristofane si puo rilevare, in particolare:

1.

l'utilizzo dei verbi:

a) péw (v. 526 pévoag ), gia ad es. in A 249, Hom. h. V (Ven.), Pind. Isthm. VII
18 a proposito delle parole e del canto (secondo schol. VET’OAH ad 526a 1o
pedoag eime oKONTOV TTPOG TO évoupely Tov Kpativov, cfr. test. 14 K.-A.);
b) mtapacpw (v. 527 tapactpwv), detto della parola anche in Aesch. Prom.
1065 mapécvpag émoc, riferito ad Archiloco (per la cui associazione con
Cratino v. p. 104) nell’anonimo Iepi Bovg 33.5 (Apxthdxov TOAAG Kol
QVOLKOVOpNTa TapacOPOVTOG) e attestato nel senso di Aoidopeiv in Alex. fr.
145,11 e 239, 2. K.~A., v. Perusino 1987, p. 704 s., Imperio 2004, pp. 193-196;
Pespressione dix T@v apeldv mediwv, da intendere, secondo Sommerstein
1981, p. 61 e p. 171, come “broad plains of artlessness”; dpeArg (v. 527)
indica pero, probabilmente, in senso letterale, le pianure distese e, con
valore tecnico, significa ‘piano, ‘semplice’ (cfr. ad es. Aristot. Rhet. 1409b
16) e non sembra avere valenza negativa;

Iaprosdoketon conclusivo tovg éxOpovg*3, dopo la menzione di querce e
platani, cfr. Rosen 1988, p. 39: “this paraprosdokian, which intrudes upon
the river metaphor, characterizes Cratinus’ concerns as essential abusive”.

411
412

413

Cfr. Imperio 2004, p. 191 s. e la bibliografia a n. 28.

Cratin. fr. 198 K.—-A. (Pytiné) &vo€ AmtoAlov, TV ET@V TOD PeOHATOC, / Koy oot
nnyad- dwdekdkpovvov <10> oTdpa, /TAoog év T eapuyL Ti &v elmoy’ <€ti>;/
el ) yop émPooel Tig adTod TO 6TOA, / AoVt TRDTO KATAKADGEL TOHAGLY.
1l frammento ¢é tradito da schol. ad Ar. Eq. 526a (II; VEI’OLh) che intende una
inverisimile derivazione dei versi di Aristofane da quelli di Cratino: dokel 8¢ pot
Apiotogdvng &g’ ov eine Kpativog mepl adTod peyalnyopdyv, &d todtwv kol
avTOG TNV TpoTnv eiAneévoar 6 yap Kpativog oltw mwg £avtov ntjvesey €v Ti
TTutivy: &va€ — moujpaciy. Su questa testimonianza, cfr. Imperio 2004, p. 193 s.
n. 33; sul frammento di Cratino v. in part. Conti Bizzarro 1999, pp. 63-72, Bakola
2010, pp. 21-23, Biles 2011, p. 153 s.

Nello scolio ad locum (528b, vet. [VEI’M] et Tricl. [Lh] ) & spiegato: Tovg éx8potc:
tovg mept Kadiav, cfr. p. 273 s. Secondo Perusino 1987, p. 705., gli éxOpoi sareb-
bero, invece, “non [...] solo gli avversari nella professione, ma anche gli uomini
politici che Cratino si rese ostili con i suoi attacchi”.
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Il modello di Aristofane é generalmente individuato in A 492-497414, dove
si parla di Aiace che imperversa sulla pianura e insegue e stermina cavalli e
guerrieri, e, per questo, secondo Sommerstein 1981, p. 171, si puo pensare a
un’assimilazione tra Cratino e Aiace stesso (“who had the reputation of being

powerful and intrepid, but not very intelligent”); il valore della descrizione di

questi primi versi sarebbe, percio, ambivalente, cfr. Bakola 2010, p. 21 n. 20:

“the image of torrent picks up on Homeric imagery and suggests a powerful

natural force, so it is partly positive, implying that Cratinus was a mighty

rival. However, is also suggests that Cratinus’ style of ‘torrential’ satire was
indiscriminate and somewhat unrefined”415.

Aivv. 529-530, per testimoniare la gloria passata di Cratino, sono citati due
suoi versi (fr. 70 K.—A.), di cui ¢é attestata la grande popolarita nei simposi*!®.
Negli scoli ai due versi, sono riportate le seguenti informazioni:

1. schol. vet. (VEOM) Ar. Eq. 529b Awpoi cvkomédihe: Kpativov pélovg
apxn. okOTTOV 8¢ TIva £keivog <mg Blaydes 1892, p. 303> dwpoddrov kol
GLKOPAVTNV TODTO ElTeV.

2. schol. vet. (VEI’OM) Ar. Eq. 530a TékTOveC 2UMOAGU®V: TEKTOVEG TTAVTEG
ot teyvitat. kol todto and tdv Evpevidwv Kpativou.

0 8 omdTe TAHOY ToTapdG Tediov 8¢ kiTeLoL/ XEApPOUS KaT SpecPLy dmo-

Copevog Aog dpPpw,/ modag 8¢ dpig alaréag, ToAAG ¢ Te TebkOG/ EcpépeTar,
TOAAOV 8¢ T puoYeTOV £lg Gha PaAAel,/ OG Epeme kKAovéwv mediov TOTE QaidLpog
Alag, / Saitlwv trmoug te kol &vépag. La matrice epica, che sembra essere implicata
anche dall’uso di tpoBeAdpvoug, attestato nel medesimo significato solo in I 541,
potrebbe forse giustificare la ridondanza pedoog/Eppet (v. 526 s.) spesso sospettata,
v. Imperio 2004, p. 193 che riporta anche la proposta, interessante, ma isolata, di
Blaydes 1892, p. 501 (menzionata dal solo van Leeuwen 1900, p. 99) di leggere al
posto di pevoog, kavoay®dv lo stesso verbo utilizzato da Cratino (fr. 198, 2 K.-A,,
v. supra) e che nel testo di Aristofane potrebbe essere stato banalizzato: il verbo
appare, infatti, attestato solamente ancora in Cratin. fr. 279 K.—A. (Horai) domep 0
ITepoikog Gpav maoav Kavox®dV 0AdPwvog dAéktwp, detto del gallo, cfr. Wilson
2007b, p. 49.

Un valore positivo dell'immagine &, invece, sostenuto da Rosen 1988, pp. 39 (“why
else bother to mention audience approval in this context?”), cfr. ibid. pp. 38-40,
Conti Bizzarro 1999, p. 65, Imperio 2004, p. 191; a una connotazione ostile dell’im-
magine di Aristofane pensa Hubbard 1991, p. 74 n. 35, cfr. Biles 2011, p. 104 n. 30.
Per l'utilizzo di parte liriche di tragedie e commedie nei simposi, v. Imperio 2004,
p- 197-200 e la bibliografia a n. 37, Mastromarco 2006, pp. 152-154, Mastromarco
2006b. Per la presenza dei canti di Cratino nel simposio, cfr. schol. (VEIOM)
Ar. Eq. 529b: ok fjv étépav, gnotv, év Toig cupmosiolg GV mowjoacai Tiva,
npokatodapBovovrog avta tod Kpartivou e Perusino 1987, p. 709 s.

415

416
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11 primo scolio indica che Awpol ocvkomédihe era I'inizio di un canto di Cratino,
offre una spiegazione del significato e specifica il suo impiego contro un igno-
to komodoumenos, ma non indica il titolo della commedia di Cratino da cui
proviene la citazione; lo scolio ad Ar. Eq. 530a, invece, dopo aver glossato
téktoveg, specifica la derivazione dalle Eumenides (v. anche schol. 530c¢ [Tr]
TéKTOoVEG eVTTOAGUWV: ToDTO ¢€ Edpevidwv Kpartivov). I due versi potevano
appartenere a due differenti commedie (Awpoi cvkomédide a una ignota,
TékToveg evmaldpwy Opvev alle Eumenides), mentre secondo Meineke FCG
I1.1, p. 57 le parole dello scolio (530b kai Todto 8¢ €x TéV Edpevidwv Kpativov)
indicano una provenienza dalla stessa commedia (“utrumque carmen ex eadem
fabula petitum esse docent”) e, quindi, anche Awpol cukomédihe era un verso
delle Eumenides.

11 titolo della commedia & univocamente Eumenides nei codici degli scoli
(530a: éx TV Evpevidwv, 530c: ¢€ Edpevidwv). Meursius e Fabricius*!” propo-
sero una correzione in ¢k tdv Ebvelddv e, di conseguenza, Meineke (FCG11.1,
p. 60) corresse anche év Ebpeviowv nel testimone del fr. 69 K.-A. (Ioann. Alex.
de accent. p. 29,25 Dind.) in év Edveidoug, attribui alla commedia Euneidai di
Cratino tutti i frammenti e nego valore al titolo Eumenides (questa ipotesi € sta-
ta ampiamente seguita, cfr. Imperio 2004, p. 200 n. 43); contra gia Bergk (1838,
p. 68): “iniuria ... homines docti ... hanc fabulam in suspicionem vocaverunt et
fragmenta omnia ad Eunidas referenda esse censuerunt’, cfr. Luppe 1963, p. 52,
Kassel-Austin PCG 1V, p. 156 (che, a difesa del titolo Eumenides, richiamano
il possibile confronto le Moipot di Ermippo di Darquenne-Goossens 1942, p.
127 e Pieters 1946, p. 59 s.), Bakola 2010, pp. 174-176.

I due versi sono senz’altro lirici, come testimonia &cou in Ar. Eq. 529 e,
probabilmente, I'inizio di due odi di Cratino: il primo ¢ definito esplicitamen-
te pédovg apyxm da schol. Ar. Eq. 529, ed é prassi comune citare I'inizio dei
componimenti, v. ad esempio, in commedia, Ar. Ach. 1093, @ilta® Appodr,
definito &pyxn del canto dallo scolio ad loc. (cfr. Nachmanson 1969, p. 37 s.
per ulteriore documentazione). Per la metrica, € possibile che si tratti di ana-
pesti lirici, inseriti da Aristofane all’interno dei propri tetrametri anapestici
catalettici; in alternativa, secondo Kassel-Austin PCG 1V, p. 157: “anapaestis
suis Aristophanes scite accomodavit Cratini dactylos ut lyricorum quorundam
in Nub. 967413, in Vesp. 652 Homericum illum & métep fpétepe Kpovidn*?”,

417 Rispettivamente: Bibliotheca Attica, Parisiis 1626, p. 1467 s.; Bibliotheca Graeca,
curante G.Ch. Charles, II, Hamburgi 1791, p. 434.

M8 Ar. Nub. 967 «ITécAhodax mepotmolty Sewvév» 1 «tnhémopov Tt Pogia, cfr. Page
1962, p. 379 (PMG 735), Dover 1968, p. 215, Giordano 1977, pp. 139-141.

19 V. 931, 45 e 81, o 473.
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cfr. anche Kassel 1981, p. 14: “Aristophanes macht sich ein Vergniigen daraus,
homerische Wendungen, die jedem daktylisch im Ohre hafteten, anapéstisch
umzustiillpen” (con ulteriore esemplificazione). Se i due versi provenivano
entrambi dalle Eumenides (v. supra), potevano essere o I'inizio di due canti
separati o due parti di uno stesso corale.

Per il primo verso, Hsch. § 2747 attesta: Awpot cukomédide: mopwdeitan
T0UTO €K TOV apxainv mompudtey; il nome fittizio, “formato su ddpo allude
alla corruzione dilagante in quegli anni ad Atene: una sorta di musa della
venalita” (Mastromarco 1983, p. 255 n. 78) e si puo confrontare con analoghi
quali AvE®, Oarlw, Kaprd, Hepfoacd (cfr. Lobeck 1829, p. 733 s. Blaydes
1892, p. 302) e v. anche Hsch. y 853 Topyd: yopydtng. mémhaoton 8¢ domep
T01g dAAoLg ot Tals [Og] ZnAd, Xpuo®; € 2300 EpPfA®- mtémhaotor topd To
EuPAémey, ©G 1 Awped kol Ag€d. L'ultimo nome Ag€w é attribuito a Cratino
da Hsch. § 664: Ae€w- 0 Kpartivog avopatomoincev amd tod déxeabo ddpa
(v. fr. 435 K.—A., inc. fab.) e Meineke FCGIL1, p. 58 ne propose una derivazione
dalle Eumenides: “ita igitur duo diversa sibique opposita habemus nomina, quasi
Dononam dicas et Accipitram, quorum utrique fortasse in una eademque fabula
Cratinus locum concesserat’; conio cratineo potrebbe essere anche EpfAw, cfr.
Kassel-Austin PCG IV, p. 336 che stampano il frammento tra i dubia (509) e
nel commento al fr. 70 (p. 157) annotano “etiam EppA Cratini esse (Bergk Rel.
p. 69, inter fragmenta recepit Kaibel) non constat’. L’aggettivo cukomédilog €
una detorsio dell’omerico ypvoomédilog (A 604, cfr. Hes. Theog. 454, 952), che
contiene una evidente allusione ai sicofanti e “si inserisce ironicamente in
un’aulica serie di composti in wédiAog (afpomédihog, amédilog [...]) attestati
da Omero sino a Nonno” (Imperio 2004, p. 201).

Nel secondo verso téktoveg ebmaddpwv Vpvwv, € presente una metafora
che si puo confrontare ad es. con Pind. Pyth. Il 13 éméwv keAadevvidv, TEKTOVES
ola cogol/ &ppocav e Nem. IIl 4 s. pehiyapdwv TékToveg, KOPwV veaviol, ma
di ampio utilizzo in tutta la poesia greca, compresa la commedia, e di possibile
origine indoeuropea*?’.

2) 531-536. La miseria del presente

Per la metafora dei vv. 532 s., van Leeuwen 1900, p. 101 richiamava la descri-
zione nella parabasi degli Acarnesi di Aristofane dei vecchi Maratonomachi
nape€nuifjuevor “sfiatati come flauti usati” (Mastromarco 1983, p. 165, cft.
Olson 2002, p. 246: “having been played like a pipe”). Secondo gli scoli,
Pimmagine qui utilizzata e quella di una xAivn, vecchia, rotta e inutilizza-

20 Cfr. Imperio 2004, p. 201 s. e la bibliografia citata a n. 47.
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bile, senza piu le cinghie (tovog) a reggere materasso e giunture (&ppoviat),
e in éxmmtovo®dv TV NAékTpwV (v. 533) si dovrebbe leggere un riferimento
alle pietre preziose (di ambra, fjlektpot) con cui si adornavano i piedi delle
kAtvou®?!; gia Neil 1901, p. 203 giudicava I'immagine “unnatural and pointless”
e, come argomentato in particolare da Perusino 1987, pp. 706710, tévog e
appovia si devono intendere anzitutto in senso musicale e, di conseguen-
za, Pimmagine di cui Aristofane si serve per descrivere Cratino € piuttosto
quella di una lira (o di una kithara, Winnington-Ingram 1988, pp. 257-259)
con le corde lente e quindi stonata%??. Per quanto riguarda tédv 0’ &ppoviddv
Sloyaokovcdv, secondo lo scolio ad 533a (VEI’M) 533a éppovioy Aéyopev
NV T@V Tonpatev obvleowy, il che si puo intendere forse in relazione alla
debolezza delle trame di Cratino testimoniata da Platonio (Perusino 1987, p.
706 n. 15, cfr. infra test. 17 K.-A.).

Al v. 534 & presente una similitudine con Konnas (LGPN II s.v. Kovvag
n. 1, PAA 581457), secondo le fonti antiche un auleta, ma probabilmente da
identificare con Conno, maestro di musica di Socrate (cfr. p. 147), un personag-
gio che compare anche in un frammento di Cratino (349 K.-A. [inc. sed.] €60ie
kai o) yaotpl didov xapiv, depa oe AMpog/ exOaipn, Kovvag 8¢ moAvotépavog
oe eu\on*?), il che puo far supporre “che Aristofane beffardamente rivol-
gesse contro I'anziano collega lo stesso sarcasmo con cui questi aveva colpito
Konnaés in una commedia anteriore al 424” (Totaro 1998, p. 151 n. 24). Per la
pericope oTépavov pév Exwv — AmoAwAdg, lo scolio ad locum richiama un
proverbio e intende un riferimento alla nota gulowvio di Cratino*?, la cui testa

42

=

Schol. VEI®OM Ar. Eq. 532a ai youp &pyoio kAivan Todg moSag eixov ool picpé-
voug dvOpakL kol AAékTporg; Lh 532¢ filextpol Té EvAGpLA v 0l TOUG TGV KALVGV
aoc@aiilovot mddag, dtav E€ akvrioewg acbeviiowot t@ xpovw. Cfr. anche schol.
VEI’M ad 532c e 533a.

Secondo Perusino 1987 ibid. jkextpol potrebbero essere gli elementi ornamentali in
ambra con cui si impreziosivano gli strumenti, ma le testimonianze sono dubbie; in
alternativa, si potrebbe trattare dei bischeri per regolare la tensione delle corde, v.
in part. la discussione di Imperio 2004, pp. 203-206 (p. 204 per filextpog femminile,
molto raro, nel passo di Aristofane).

1l verso € parodia di Hes. Op. 299, cfr. Kassel-Austin PCG IV, p. 292, Bona 1988, p.
185en.7.

Schol. VET?OMLh ad Ar. Eq. 534a o0tog (Kovvéc) ONVpmLovikng YeVOUEVOG Kol TTOA-
Axlg oTeQovebeig meviypog fv undév Exwv dAA’ fj TOV k6TIVOV. £9’ 00 Kpartivog
einev (segue la citazione del fr. 349 K.-A., v. supra) Méyel 8¢ adTOV TOGODTA VIKH-
cavta pndénote teTipfobot. 1) 8¢ mapopio “cTépavov pév Exwv, 8iyny 8 damolw-
ADOG.” kol TEALY “AehOg avip, oTéPavov pev Exwv, difiel 8 amolwAdg” Tpog Tov
Kpartivov 8¢ kai todto, 611 pébucdg éotiv. Per il proverbio, cfr. Diogen. IV 26 che
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coronata “conterra anche uno scherzoso riferimento alla sua assidua frequen-
tazione dei simposi per farvi abbondanti libagioni” (Imperio 2004, p. 209).

Al v. 535 si possono rilevare: 1) il richiamo alle ‘vittorie di un tempo’ (tag
npotépag vikag) cfr. Luppe 2000, p. 16 s.: “in order to remove Kratinos as a
serious contender, Aristophanes [...] shared te views of the general public
about him — but only about his earlier achievements, since these could not
present any danger to him in that year’s competition”; 2) I'aprosdokéton mivewv
(per Seutvelv) év td mputaveio (cfr. Ar. Plut. 972 AN’ o0 Aayobo’ €mwveg [per
¢dikalec] év td ypdppaty) “una frecciata contro il vecchio, vinolento Cratino”
(Mastromarco 1983, p. 256), che trasforma quindi in un salace Witz il privilegio
di sedere nel pritaneo.

L’ultima immagine € quella di Cratino che, invece di farneticare, Anpeiv
(cfr. mapainpodvt'(a), v. 531)*%5, dovrebbe essere seduto in teatro a vedere
‘florido’” (Muapdc) gli spettacoli accanto alla statua di Dioniso, “una sottile
ironia: Cratino, ormai vecchio e sconfitto, dovrebbe soltanto assistere alle

rappresentazioni comiche, non pill prendervi parte”42°.

Test. 10 K.—A. (= test. xi e Storey)

Ar. Pac. 700-703

(Ep.) i dai Kparivog 6 copog; Eotivt?7;

(Tp.) améBavev
60’ ot Adkwveg évéBadov.

ne riporta il seguente interpretamentum: obtot yorp 81 16 iepdoOo éote@avapévol
pév eiot, diYer & amdAAvvton. Avti tob, TdV 8¢ dvaykaiwv dropodot; v. anche
Macar. III 24, Apostol. V 94. Le notizie dello scolio sembrano autoschediastiche (in
particolare moAAGxig otepavwdeic sembra riprende molvotépavog di Cratin. fr.
349 K.-A., v. Winnington-Ingram 1988, p. 251) e poco probabile é anche I'identita
proposta per Kovvag, cfr. supra e p. 147.

Su questo verbo si sarebbe appuntata poi la critica di Cratino secondo schol. VETOM
ad Ar. Eq. 531a = Cratin. fr. 213 K-A. (Pytineé): tadta dkobvoag 0 Kpativog éypoe
v Hutivny, dewkvidg 6Tt ovk €Arpnoev (segue il riferimento all’accusa rivolta ad
Aristofane di plagiare Eupoli, cfr. Sonnino 1998, p. 26 s.).

Imperio 2004, p. 213. Cfr. p. 213 s. sia per valore di OedoBau, sia per la possibilita
di leggere mapa té Atovicou con sottointeso il dativo iepei, proposta da Elmsley
1830, p. 117 (su quest’ultima v. anche Perusino 1987, p. 705 n. 13 e Sommerstein
1996b, p. 187).

Stampo il testo di Wilson 2007, p. 311 (seguito, ad esempio, anche da Storey 2011,
p- 246); Olson 1998, p. 35 stampa, invece, ti dai; Kpativog 6 609dg éotiv; KTA.
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(EP.) T tabdv;

(TP.) 0Ty
WOPUKLACOG: OV Yop EEnvéayeto

1dcv mibov kartoryvipevov oivov TALwV.

(Her.) E Cratino il saggio cosa fa? E vivo?

(Tr.) E morto quando i Laconi invasero.

(Her.) Che gli € successo?

(Tr.) Che cosa? Ha avuto un infarto: non riusci a sopportare
di vedere un orcio pieno di vino ridotto in cocci.

Bibliografia Bergk 1838, p. 187 s., Meineke FCGI (1839), p. 44 s., Cobet 1840,
pp- 87-94, Kock CAF1 (1880), p. 41 s. (fr. 95) e p. 619 (Plat. com. Adkwveg T
IMowntai), Meineke FCG V.1 (1857), p. 2, Liibke 1883, p. 29 s., Zielinski 1884,
Mazon 1904, p. 70, van Leeuwen 1906, p. 112 s., Rogers 1913, p. 87 s., Koerte
1922, col. 1647, Pieters 1946, p. 1 e p. 153, Schmid 1946, p. 69 e n. 8, Edmonds
FACI(1957), p. 18 s., Kassel-Austin PCGIV (1983), p. 114, Sommerstein 1985,
p- 165 s., Kassel-Austin PCG VII (1989), p. 460 (Plat. com. Adxwveg 1 ITow o),
Olson 1998, p. 211 s., Mastromarco 2002, Henderson 2011, p. 176 (test. 10),
Bakola 2010, p. 3 n. 9, Storey FOC1 (2011), p. 246 s., Zimmermann 2011, p.
719, Biles 2014, p. 5n. 9

Contesto Cratino ¢ menzionato dopo Sofocle (vv. 695-699) in uno scambio di
battute tra Hermes e il contadino Trigeo nelle Pace (421 a.C., v. arg. III). Dal v.
601, dopo la liberazione di Pace (vv. 346-519) e la preghiera del coro alla dea
ritornata (vv. 520-600), si svolge un dialogo tra Hermes, Trigeo e il coro sulle
cause della guerra; dal v. 657 il dio é interprete delle parole di Pace (la quale
non parla direttamente perché arrabbiata, v. 658 s.), che si informa sia sugli
avvenimenti politici (vv. 660-692), sia sui personaggi che hanno caratterizzato
la vita teatrale (dal v. 693), dei quali non ha notizia da quando Polemos’aveva
rinchiusa all’inizio della guerra (v. 694). Riguardo a questi ultimi, chiede prima
di Sofocle, poi di Cratino.

Interpretazione La prima invasione dell’Attica da parte degli Spartani av-
venne nel 431 a.C., 'ultima prima del 421 a.C. (anno di rappresentazione
della Pace) nel 425 a.C., v. rispettivamente Thuc. I 19 e IV 2.1; Cratino era
certamente vivo almeno ancora nel 423 a.C., anno di rappresentazione della
Pytiné (v. test. 7c K.—A.) e non si puo, pertanto, accettare che egli fosse morto
né nel 425 a.C., né tantomeno addirittura nel 431 a. C., come ¢ detto in Proleg.
de com. I (Aakedapovienv eig v ATttiknv eiofaldviov TO TpdTOV, V. test.
2a K.—A.). Inoltre, il riferimento appare: 1) particolarmente pregnante se si
immagina che Cratino stesso potesse coglierlo (“witzig werden Aristophanes’
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Verse, wenn K. unter de Zuschauern safl”, Koerte 1922, col. 1647); 2) in parte
inappropriato se, invece, il commediografo era morto da poco*?.

Di conseguenza, un’ipotesi particolarmente fortunata, prospettata per
primo da Bergk 1838, p. 187 s., & che “Aristofane alludesse non a una morte
reale del vecchio rivale, ma a una sua morte poetica” (Mastromarco 2002,
p- 398) e che fittizio fosse anche il riferimento all’invasione dei Laconi, cfr.
in part. Meineke FCG I, p. 45 che, dopo aver discusso i dati delle differenti
testimonianze, concludeva: “nihil relinqui video, nisi ut Aristophanem, quemad-
modum caussam mortis Cratini facetissimo lusu commentus est, ita etiam illam
Lacedaemoniorum in Atticam invasionem finxisse statuamus” (cfr. infra). Se si
accetta questa ipotesi, I'aoristo déOavev si deve intendere nel senso di ‘mo-
rire’, ma con valenza metaforica, come ad es. in Ar. Ach. 15%%° e come accade
spesso con il verbo éxBvijokw (‘passed out’, Olson 1998, p. 212 con bibliografia
e cfr. Olson 2002, p. 70 ad Ar. Ach. 15). Cratino, quindi, sarebbe stato ancora
vivo nel 421 a.C. (e forse in teatro ad assistere alla commedia del rivale), una
data che si puo assumere come terminus post quem per la sua morte (cfr. pp.
13-15), ma non piu attivo sulla scena**, o dalla rappresentazione della Pytine
(423 a.C., cfr. test. 7c K.—A.) o dalle precedenti Dionisie del 422 a.C.

Quest’ultima ¢ ipotesi di Mastromarco 2002, pp. 398-403, che sviluppa
un’intuizione di Pieters 1946, p. 153: il riferimento all’orcio rotto alludereb-
be alla rappresentazione della Pytiné (e richiamerebbe, ovviamente, la nota

428 “War Kratinos im J. 421 todt, so kann er, der Sieger von 423, nur kurz vorher

gestorben sein; sein Tod und die Trauer seiner Freunde um ihn bildete unter dieser
Umsténden einen diisteren Hintergrund, von dem der lustige Witz des Aristophanes
in hochst fataler Weise absicht”, Zieliniski 1884, p. 303, cfr. anche Mastromarco 2002,
p- 397 e n. 7 per I'atteggiamento di rispetto dei Greci nei confronti dei morti (con
Iesempio di Ar. Pac. 647-656 e le considerazioni sull’ormai defunto Cleone).

Ar. Ach. 15 s. (AI) titeg & dméBavov kal Sieatphnv idwv,/dte dn) mapékuye
Xaipig émi tov dpOov “(Diceopoli) quest’anno, invece, mi & parso di morire, mi si
sono strabuzzati gli occhi quando ho visto spuntare Cheride, per cantare I’acuta
melodia” (trad. Mastromarco 1983, p. 117; ibid. p. 116 n. 7, per 'identita di Cheride,
pessimo flautista, deriso da Aristofane ancora in Ach. 16 e 866 [cfr. Olson 2002,
p- 71], Pac. 951 [cfr. Olson 1998, p. 252], Av. 857 [cfr. Dunbar 1995, p. 507 s.]).
Oltre a Bergk 1838, p. 187 s. e Mastromarco 2002 s., questa ipotesi ¢ accolta anche
da Mazon 1904, p. 70, van Leeuwen 1906, p. 112 s., Rogers 1913, p. 87 s., Koerte
1922, col. 1647, Pieters 1946, p. 1, Schmid 1946, p. 69 n. 8, Bakola 2010, p. 3 n. 9,
Zimmermann 2011, p. 719. Olson 1998, p. 211 s. propone come alternative le due
ipotesi di una voluta retrodatazione della morte di Cratino a prima del 425 a.C. e
di un valore metaforico di anéBavev (v. supra). Storey 2011, p. 234 pensa, invece, a
una morte di Cratino prima della rappresentazione della Pace.
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@uowia di Cratino, cfr. test. 1 K.—A.); quello all’invasione dei Laconi, sarebbe
un richiamo alla commedia Lakones di Cratino®®!, portati in scena alle Dionisie
del 422 a. C.e risultati un clamoroso fiasco che “aveva evidentemente offuscato
il successo ottenuto con la Damigiana alle Dionisie del 423” (Mastromarco
2002, p. 400)#32, un evento al quale maliziosamente e in presenza di Cratino
stesso (cfr. supra) Aristofane accennerebbe in questi versi; inoltre, se si accetta
la data del 422 a. C. e la norma agonistica che escludeva che un commediografo
risultato sconfitto a un agone dionisiaco potesse partecipare a quello dell’an-
no immediatamente successivo, nella Pace (Dionisie del 421 a.C., v. arg. III)
Aristofane “poteva irridere Cratino, che, in seguito all’insuccesso del 422, era
stato vittima della stessa norma nella quale era incorso a sua volta Aristofane
Panno prima in seguito alla sconfitta delle Nuvole, subita principalmente per
opera del vecchio rivale” (Mastromarco 2002, p. 403).

431 Fr. 102 K—A. Il fatto che sia noto un solo frammento non & motivo sufficiente per
dubitare dell’autenticita di questa commedia, cfr. p. 115.

Dopo la rappresentazione della Pytiné (Dionisie del 423 a.C., v. test. 7c K.-A.) e
prima di quella della Pace (Dionisie del 421 a.C., v. arg. III) sono possibili come
date o le Dionisie del 422 o le Lenee del 421 a.C. (delle Lenee del 422 a.C. co-
nosciamo i concorrenti grazie ad arg. I Ar. Vesp.: primo Filonide con il Proagon,
secondo Aristofane con le Vespe, terzo Leucone con i Presbeis, cfr. infra). Secondo
Mastromarco 2002, in part. pp. 401-403, tra queste due date si puo, forse, prefe-
rire quella delle Dionisie del 422 a.C. per la norma agonistica che escludeva che
un commediografo risultato sconfitto a un agone dionisiaco potesse partecipare
a quello dell’anno immediatamente successivo (v. supra; per questa norma, cfr.
Mastromarco 1978 e 1983b); in questo caso, con la Pace Aristofane tornava a ga-
reggiare alle Dionisie del 421 a.C. dopo la sconfitta del 423 a.C. Alle Dionisie del
422 a.C. risulto verisimilmente vincitore Cantaro (cfr. Oellacher 1916, p. 116, cfr.
Bagordo 2014a, p. 225) e vi partecipo forse Eupoli con le Poleis (cfr. la dossografia
in Mastromarco 2002, p. 402 n. 17 e v. anche Storey 2003, pp. 65 s., 216 s.) e, se
si accetta questa ipotesi, anche Cratino con i Lakones; e si puo rimarcare che un
riferimento polemico a Cantaro é verisimilmente presente all’inizio della Pace (gia
al v. 1), cfr. Mastromarco 1997, p. 541 e n. 16 e al medesimo agone del 422 a.C,,
dal quale Aristofane era stato escluso, alluderebbe anche il malizioso richiamo a
Cratino di questi versi. Lo stesso Mastromarco (2002, p. 402) non esclude, pero, le
Lenee del 421 a.C., per le quali conosciamo solo la partecipazione certa di Eupoli
con il Marikas (schol. ad Ar. Nub. 553, cfr. Storey 2003, pp. 61, 197 s., Olson 2016,
p- 129), mentre meno probabile appare pensare alle Lenee del 422 a.C., perché in
questo caso bisognerebbe accettare I'ipotesi di Luppe 1972b che durante la guerra
del Peloponneso i commediografi in gara fossero rimasti cinque e non fossero,
invece, stati ridotti a tre, e, di conseguenza, Cratino potrebbe aver ottenuto il quarto
o quinto posto (v. supra; contro I'ipotesi di Luppe, v. Mastromarco 1975).
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In alternativa, sono state proposte altre spiegazioni:

secondo Cobet 1840, pp. 87-94, cfr. Kock CAFI, pp. 41 s., 619, il richiamo
sarebbe alla commedia Lakones é Poiétai di Platone comico (PCG VI, frr.
69-75K.-A.), del 422 a.C.; nel finale di questo dramma, una scena avrebbe
rappresentato un orcio che andava in frantumi e Cratino, presente come
spettatore, avrebbe percio avuto un infarto e sarebbe morto poco dopo, nel
422 o nel 421 a.C., comunque prima della Pace di Aristofane.

La datazione dei Lakones € Poietai al 422 a.C. &, per0, solamente ipotetica,
v. Pirrotta 2009, p. 163 e, percio, la ricostruzione di Cobet era contestata
da Meineke FCG V.1, p. 1, Liibke 1883, p. 29 s., Kaibel apud Kassel-Austin
PCG VI, p. 460, Zielinski 1884, p. 303 (che collocava la commedia di Platone
agli inizi del quarto secolo); Mastromarco 2002, p. 396 s., inoltre, rileva due
obiezioni: a) nei versi della Pace si parla di Cratino e il riferimento a Platone
appare quindi straniante; b) Pace, che chiede informazioni (cfr. Contesto)
non doveva conoscere Platone, la cui carriera inizio nel 428/7-425/4 a.C.,
cfr. Pirotta 2009, pp. 21-26, quindi alcuni anni dopo che Polemos aveva
rinchiuso Pace all’inizio della guerra del Peloponneso (431 a.C.);

secondo Miiller-Striibing 1890, p. 521, Lakones era un titolo alternativo
per Pytiné (Adxwveg 1) ITutivn) e, quindi, il riferimento sarebbe a questa
commedia e Cratino sarebbe morto poco dopo il successo del 423 a.C.;
ma un doppio titolo Adkwveg 1} ITutivr non e attestato ne nelle numerose
citazioni della Pytiné né in arg. A 6 Ar. Nub. che testimonia la vittoria di
questa commedia, il che sarebbe almeno singolare (cosi Luppe 1963, p. 68),
e, inoltre, non ¢ facile capire quale relazione possa intercorrere tra i due
titoli alternativi;

secondo Sommerstein 1985, p. 165 s: “Ar. is here antedating his death in
order to make the manner and cause of it appropriate both to Cratinus’
own charachter and to the themes of the present play (wine and war)”,
ma sia vino e guerra non sono temi caratteristici di questa commedia
(sono presenti, ad esempio, anche negli Acarnesi), sia non & chiaro “in
che consista lo humour che ¢ evidentemente sotteso a questi versi, in cui
Aristofane instaura uno stretto legame tra 'invasione dei Laconi, la rottura
di un orcio di vino e la morte di Cratino” (Mastromarco 2002, p. 398);
simile a quella citata di Sommerstein € I'ipotesi di Olson 1998, p. 212 (in
alternativa ad aéBavev in senso metaforico, v. supra), secondo cui Cratino
“had died sometime in the last year or two [...] Trs attempt [...] to project
the event back into the slightly more distant past comes across as a crude
and somewhat spiteful humour”.
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Test. 11 K.—A. (= test. xi f e xxx Storey)

Ar. Ran. 354-357

eveNpelv xpn) ka&iotachal toig Npuetépolat yopoioty,

b0TLg Grtelpog TotdVde AOYWV 1] YVOUNV pr) kobapevet,

1 yevvaiov dpyta Movsdv pit’ eidev pit’ éxdpevoey,

pnde Kpativov 100 tawvpopayov yAdttng Bakyel éteAéctn.

Deve tacere e rimanere fuori dai nostri cori,

chi é inesperto di questi discorsi o non € puro nel pensiero,

o non vide né danzo i riti delle nobili Muse

né fu iniziato ai misteri bacchici della lingua di Cratino il taurofago.

Bibliografia Fritzsche 1845, p. 191 s., van Leeuwen 1896, p. 65, Radermacher
1921, p. 191, Edmonds FAC I (1957), p. 20 s., Kassel-Austin PCG IV (1983),
p. 114, Del Corno 1985, p. 173 e p. 176, Rosen 1988, pp. 26—28, Dover 1993,
p- 239 s., Sommerstein 1996b, p. 187, Conti Bizzarro 1999, p. 66, Totaro in
Mastromarco-Totaro 2006, p. 598 n. 58, Bakola 2010, p. 69, Henderson 2011,
p- 176 (test. 11), Storey FOC1(2011), p. 248 s. e 258 s.

Contesto All'interno della parodo delle Rane (vv. 312-459), dopo la scena
di entrata del coro (312-322) e la coppia strofe (vv. 323-335)/antistrofe (vv.
340-352) al cui interno si inserisce uno scambio di battute tra Xantia e Dioniso
(336-338), “il bando misterico ai non iniziati, in anapesti probabilmente detti
in recitativo dal corifeo (vv. 354-371), assume caratteri simili a una parabasi
(ma quella regolare seguira ai vv. 686-737), accogliendo di questa i polemici
riferimenti all’attualita, seppure con un’accentuazione del tono comico” (Del
Corno 1985, p. 173). La menzione di Cratino (v. 357) si inserisce all’interno
del secondo dei tre temi di questi versi elencati da Dover 1993, p. 239: 1)
celebrazione di un rituale con 'ordine del silenzio e ’esclusione di chi non
deve partecipare (vv. 354, 355 s., 369 s.); 2) esclusione dai cori di chi non sa
apprezzare I’arte comica (v. 357 s.); 3) attacco ai politici (vv. 359-368).

Interpretazione Il tema rituale e quello ‘poetico’ (1 e 3, v. Contesto) hanno
diversi punti di contatto e molte delle espressioni presenti possono essere
riferite “either to the procession of initiates which is being enacted or to the
comic chorus which is enacting”, il che é vero soprattutto nel v. 357 in cui
“Kpativou ... yYhottng keeps us in the realm of the theatre, and éteAécOn
brings us back to mysteries*3* and Dionysos is also the god of the theatre” (le
due citazioni da Dover 1993, p. 239).

433 v anche Del Corno 1985, p. 176: “il concetto fondamentale, espresso dal verbo e dal
suo oggetto (Bakyel éterécdn) é [...] quello di un’iniziazione alla poesia comica: i
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Per quanto riguarda la definizione Kpartivov tod tawpogdéyov, un gruppo

di scoli si focalizza sull’aggettivo tavpo@dyog e attesta che era un epiteto

di Dioniso (ne sono offerte varie spiegazioni) e, inoltre, che Atbvusov t0D

Tavpopayov, da cui espressione di Aristofane, era un verso di Sofocle:

1. 357a.0 (VME©Barb[Ald]) pnte ... Poricyel étedéadn): & ot TOD pooyopdyouv
Atovboou.
357a.p (V): ol 8¢, obtwg: ‘unde ... Pokxel EteAéodn’: & EoTL TOD TOWPOPEYOL
Atovboou.

2. 357b (RVE®Barb[Ald]) eipnrat tapa 1o ZogokAéovg, ¢k Tupodg (fr. 668
R ‘Atovicou tod Tavpopiyou’.

3. 357c¢ (V) AmoAhodviog 8¢ gnot tavpo@dyov Tov Advucov o tédv Sidopé-
VoV Toig <tOv> S1B0papfov < vikjoaot> Bodv.

4. 357d (RVME®Barb[Ald]) todg mepi Apictapyov olopévoug i Tabpog fv
a0TOig TO EmatdAov.

5. 357e (V) &o tod ovpPaivovtog taig Paryoug. diéomwv yop Bode kal fjobi-
ov QP kpéat,

Altri tre scoli propongono, invece, il perché dell’impiego di questa espressione

in relazione a Cratino:

6. schol. vet.(RVME®Barb[Ald]) 357f Kpartivou ... Bakxel: TOAPNpx. &td Tédv
Bakydv. toApnpdg yap diéovpe Todg ABnvaiovg év toig Spdpactiv.

7. schol. vet. (V) 357g pund¢ Kpartivouv: tiveg fovrovral trv grlovelkiov adtod
dnhotcba, ¢k oD ‘Tavpoghyov’, & 0Tt Alovicou: Tawpoképwg yap RV
0 0e6g (seq. Eur. Bacch. 920 [Penteo a Dioniso] kai tabpog fpiv tpdcbev
nyeicOou dokei<g>).

8. schol. vet. (RVE®Barb[Ald]) 357h 811 pilowvog v, kai i TodTo émifetov
a1 T00 Atovioov mepitiféaoty.

Il primo (357f) associa il carattere dei riti bacchici (Bokyet nel testo di Aristo-
fane) a quello delle sue commedie (ToApunp&/ ToApnpdg yop Stécvpe kTA.); gli
altri due (357g-h) richiamano la nota pilowia e intendono che questo sarebbe
il senso implicato, per un’evidente connessione tra tavpo@dayog in quanto
epiteto di Dioniso, dio del vino, e la nota caratteristica di Cratino.

La connessione di tavpopdyog con il vino sembra essere autoschediastica:
Paggettivo si riferisce, infatti, propriamente a Dioniso in forma di toro (v. ad

misteri bacchici che non a tutti vengono svelati, di cui il genitivo yAobttng precisa
la dimensione verbale, ossia letteraria”.

434y anche schol. (VME®Barb[Ald]) 357i oi 8¢, ¥11 mepiepydrepov dAov ToV Adyov
anodidoaoy, riferibile o allo scolio a 357h (e, quindi, alla descrizione di Cratino)
o a quello a 358, v. la notazione di Chantry 1999, p. 59.
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es. Hom. h.1[Dion.] 2 e 17, PMG 871, 6 s., Eur. Bacch. 1017, Nonn. Dion. VI 198,
Athen. X1 476a) e “al pari di omadios e omestés, esso rimanda alla pratica della
omofagia nel rito sacrificale dionisiaco [...] I'idea di «mangiar toro» prefigura,
nella sfera dionisiaca, un pasto sacrificale che si identifica con il dio stesso e
che, per questo, garantisce a chi si nutre la piena comunione con Dioniso e
la possibilita di assimilarne la forza soprannaturale**>” e, quindi “dopo averlo
in passato ripetutamente attaccato [...] Aristofane tributa qui a Cratino [...]
morto gia da diversi anni, un grande elogio”, Totaro in Mastromarco-Totaro
2006, p. 598 n. 5 (entrambe le citazioni; v. anche Olson 2002, p. 284: “post-
humous praise”) che rileva, inoltre, che nelle stesse Rane (v. 809) tavpndov
caratterizza la poesia di Eschilo (e, quindi, anche in questo caso si potrebbe
pensare al rapporto Eschilo—Cratino, v. p. 104). V. anche Rosen 1988, p. 27 n.
60: “«a bull-eating tongue» applied to Cratinus must imply a vigorous poetic
style”.

Non ¢ da escludere, pero, una possibile caratterizzazione anche canzo-
natoria di Tavpog@dyog che, secondo Dover 1993, p. 240 “also characterizes
Kratinos, as ‘larger than life’, a man of Herculean appetite” (con il richiamo
ai vv. 506 e 533); una simile raffigurazione, pur comune in commedia e quindi
possibile motivo di scomma generico, non appare mai attestata nel caso di
Cratino, ma una connessione tra Cratino (beone) e Eracle (mangione) appare
nella test. 16 K.-A.

Test. 12 K.—A. (= test. xi a Storey)

Ar. Ach. 848-853

000 EVTUX®V €V Tayopd
npdoeloi oot Padilwv
Kpartivog T el xekappévog
HOLXOV pugt pocxaripg,

O mepumdvNpog Aptépwy,

O ToX LG Gya TT)V HOUGLKNV,
6LV KOKOV TOV HOGYXOADV
notpog Tpayacaiov.

435 per l'omofagia e la connessione con Dioniso in forma di toro, v. in part. Dodds 1960,
pp- xvii-xx, 79 e 197 s. e Cassola 1981, p. 11 s.
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436 camminando

437 con un rasoio,

Né imbattendosi in te nel mercato, ti verra incontro
Cratino, sempre rasato a zero alla maniera di un adultero
quale debosciato Artemone,

compositore di musica indiavolato,

al quale puzzano le ascelle,

figlio di padre Caprese?®8.

Bibliografia van Leeuwen 1901, pp. 141-143, Starkie 1909, pp. 174-176,
Rogers 1910, p. 131 s., Cantarella 1953, p. 189, Erbse 1954, pp. 81-87, Taillardat
1965, p. 63 s.,, Sommerstein 1980, p. 198 s., Kassel-Austin PCGIV (1983), p. 115,
Mastromarco 1983, p. 178 s. (nn. 134 e 135), Bona 1988, p. 183 s., Kugelmeier
1996, pp. 100102, Neri 1997, Olson 2002, pp. 283-285, Bakola 2010, p. 19 s.,
Henderson 2011, p. 176 (test. 12), Storey FOC1(2011), p. 244 s.

Contesto Ai vv. 836-859 degli Acarnesi, nell’ambito dei benefici effetti che
la pace personale di Diceopoli comincia a mostrare e dopo la scena immedia-
tamente precedente della cacciata del sicofante (vv. 818-835), il coro canta
uno “Schurkenkatalog” (Erbse 1954, p. 82), in cui vengono elencati i brutti
incontri che, grazie al suo mercato, Diceopoli potra evitare, cfr. Olson 2002,
p. 280: “ostensibly a discussion of the delights of Dik.’s new market place but
really an iambic abuse-song [...] which describes the sort of people the man
who controls the place will be able to avoid”.

La menzione di Cratino, assimilato ad Artemone (v. infra), ricorre dopo
quelle di Ctesia (v. 839), Prepide (v. 843), Cleonimo (v. 844), Iperbolo (v. 846) ed
¢ seguita da quelle di Pausone (v. 854) e Lisistrato (855); su questi personaggi
v. Olson 2002, pp. 281-286.

Testo Alv. 849 (un dimetro giambico, v. infra) appare dubbia la realizzazione
della breve del primo metron in un anapesto ‘strappato’ (Kpativog det), cft.
Zimmermann 1985, II, p. 153: “Aufldsungen kommen kaum vor (nur in 850f
und 856 jeweils im ersten longum). Deshalb ziehe ich im v. 849 (Kpartivog dei
Kekoppévog), in dem im ersten breve eine Dopplekiirze auftritt und aufier-
dem die Auflssung durch Wortende auseinandergerissen wird, Fritzsches 0
kekappévog vor”; 'ultimo editore, Wilson 2007, 1, p. 43 stampa astokekappévoc,
congettura di Reisig 1816, p. 45. Secondo schol. (Lh) ad Ar. Ach. 849c d&el-

436
437

“Youis to be taken with both mpdceiot and évruydv” (Olson 2002, p. 283).
“All’adultero” traduce Mastromarco 1983, p. 179; “poiy6v is an adverbial internal
acc. (‘in adulterer style’, cf. Av. 806, Th. 838, Hermipp. fr. 13, S. fr. 473)”, Olson 2002,
p. 284.

438 per I'ultimo verso seguo la traduzione di Neri 1997, p. 149 e n. 3.
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ovvilnolg, il che risolverebbe il problema dell’anapesto, ma la sinizesi di del
sarebbe attestata in Aristofane solamente qui. Il tradito dei si puo conservare
(per un suo possibile valore, v. infra), ma rimane il problema metrico; Kassel-
Austin PCG1V, p. 115 (7} &ei; scelta qui adottata) e Parker 1997, p. 138 (faeit)
conservano percio il testo tradito, ma indicano una possibile corruzione, cfr.
anche la discussione di Neri 1997, p. 150 (il testo &, invece, stampato come sano
nelle edizioni complessive di Hall-Geldhart 1906, I, p. 33 e Coulon 1923, I, p.
48 e v. anche Sommerstein 1980, p. 118 e Olson 2002, p. 44)*%°.

Per l'interpretazione metrica di questi versi seguo la proposta di Zimmer-
mann 1985, II, p. 153: “das Lied wird durch zwei Kurzperioden, bestehend aus
einem vollstandigen und einem katalektischen iambischen Dimeter, eroffnet
[...] Wegen des lyrischen Charakters is die Kolometrie in Dimeter der in kata-
lektische iambische Tetrametr vorzuziehen. Es folgt als Abschlufiperiode [...]
ein iambisches aus drei Dimeter bestehendes Pnigos, das ein mit den Iamben
in Synaphie stehendes Reizianum als Klausel hat”. I primi due versi sono
invece interpretati come tetrametri giambici catalettici da Parker 1997, p. 138
la cui colometria é seguita da Wilson 2007, I p. 43; Olson 2002, p. 44 stampa su
quattro otiyot e ibid. p. 280 propone come interpretazione per 848 s.: 3ia ia cat,
e per 850-853: 6ia reiz (v. anche il rimando alle ulteriori discussioni metriche).

Interpretazione Alv. 8501 codici di Aristofane riportano o0d’ 0 mepudvnpog
Aptépwv e in Sud. o 74 (che tramanda i vv. 850-853) si ha 008" domep 6
TepUTOVNpog, entrambe lezioni contra metrum e che darebbero due distinti
riferimenti: a Cratino (848) e ad Artemone (849); ma gia lo scolio (REI'Lh) ad
Ar. Ach. 850a, dopo una notazione su Artemone, rileva: top’ drtovolav 8¢ Epn
70 “ ApTépwv”- 00 yap TodTOV dAAL TOV Kpartivov fodAetan dnAdoot.

Secondo schol. (REI'Lh) ad Ar. Ach. 849a, il Cratino qui menzionato sarebbe
un poeta lirico (Kpativog: 00tog pehdv monthc. kopedeiton 8¢ i pouyeiq
Kol OC AGEPVOG KELPOpEVOG), ma questo personaggio non e altrimenti noto e
questa indicazione € oggi comunemente rifiutata (“probably a hasty deduction
from Knights 529-530”, Sommerstein 1980, p. 198 [v. supra test. 9 K.-A.]) ed
¢ accettato, invece, che il Cratino qui menzionato sia il commediografo**.

439 Nelle edizioni di Sommerstein e Olson il passo non & discusso in relazione al metro
nei commenti ad loc.

440 1 ’identificazione con il comico & gia in Bergk 1838, p. 202; discussione delle diverse
argomentazioni in Erbse 1954, pp. 81-87 e in Neri 1997 (di cui v. anche p. 150 n. 8 e
p- 151 nn. 9 e 10 per bibliografia sulla tesi opposta, Cratino = poeta lirico). V. anche
Olson 2002, p. 283.
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Per quanto riguarda la descrizione di Cratino:

849 Kpartivog ... & poxaipg Il valore di del xexappévog pouyov e di-
scusso e, sulla base del fatto che non si hanno riferimenti a un adulterio di
Cratino (ma v. infra), sono state proposte le seguenti spiegazioni:

a) secondo Erbse 1954, pp. 82—84 'espressione equivale semplicemente a
‘calvo’ e, quindi, farebbe riferimento a una caratteristica dell’aspetto del
poeta che era ben visibile agli spettatori (e che lo doveva assimilare al
calvo Aristofane, v. Eq. 550, Nub. 545, Pac. 767, 771; I'ipotesi della calvizie
¢ ripresa anche da Taillardat 1965, p. 63 s. § 74, v. infra);

b) Neri 1997, p. 155 s. rileva che l'ipotesi di Erbse di una calvizie di Cratino
¢ basata solamente sul passo di Aristofane e ritiene, invece, che I'immagine
si possa chiarire a partire dall’assimilazione di Cratino e Konnas in Eq.
533 s. e in particolare dall'immagine della corona secca (cfr. p. 315); il
commediografo sarebbe “«sempre rasato» in quanto ¢é sfiorito ’alloro di
vittoria che gli ornava la fronte, poiché ¢ «sempre tosato» negli agoni
pubblici [...] Nel Witz della rasatura ‘all’adultera’, insomma, persisterebbe
l'idea della perdente senilita di Cratino, e in quell’«unico rasoio» si po-
trebbe forse ravvisare una compiaciuta autostima di Aristofane, sempre
piu orgoglioso di ‘tosare’ nei concorsi cittadini il tradizionale avversario”
(v. anche il confronto proposto da Neri ibid. con Simon. PMG 507 [citato
anche da Ar. Nub. 1356], un atleta, dal significativo nome Kpi6¢g ‘montone’,
rasato, cioé sconfitto);

c) secondo Olson 2002, p. 284 il riferimento ¢ all’aspetto di Cratino e si puo
intendere in due modi: c1) come “a pathetic attempt to resemble a stylish
young man” (con il confronto con Ephipp. fr. 14, 6 K.—A. [Nauagos] €0 pév
poyaip 00T Exwv TpLYOHATA) €, in questo caso, si potrebbe pensare a
Cratino errabondo di notte (cfr. test. 13 K.—A.; quest’interpretazione non
esclude un’allusione all’adulterio); c2) come un segno dell’aspetto general-
mente trasandato di Cratino, analogo a quello descritto nei versi successivi.

Se, invece, si intende un riferimento di qualche natura all’adulterio, ci sono
due possibilita:

d) Mastromarco 1983, p. 178 richiama Taillardat 1965, p. 63 per 'immagine
della calvizie del poeta, ma non esclude un riferimento generico e scoptico
all’adulterio: “Cratino doveva essere calvo, dal momento che il suo taglio
«all’adultero» ¢ un taglio «permanente» (&et). D’altra parte fa ridere gia
solo prospettare I'ipotesi che il vecchissimo Cratino fosse colto in flagrante
adulterio”;

e) secondo Bakola 2010, p. 19 s. il fatto che la rasatura sia primariamente
connessa con 'adulterio non sarebbe generico, ma alluderebbe a un dato
preciso, a Cratino come adultero rispetto a Commedia (personificata):



Test. 12 327

Aristofane (Eq. 515-517) si presenta come ’amante legittimo della com-
media personificata e lo stesso farebbe Cratino nella Pytiné (v. I'analisi di
Bakola 2010, pp. 275-285); se il quadro presente in ques’ultima commedia
puo essere una risposta a quello dei Cavalieri, & perod anche possibile “that
in Acharnians 847-9 Aristophanes presented Cratinus as an illegitimate
erastes [...] precisely because he had earlier described his poetic creativity
and relationship to comic poetry using the same sexual metaphor” (Bakola
2010, p. 20).

850 0 mepundvNpog Aptépwy Artemone € un personaggio attaccato in
due carmi di Anacreonte (frr. 8 e 82 Gent. = PMG 27 [372] e 43 [388]); nel
primo (v. 2) & definito 0 mepupdpnrog Aptépwy “il rinomato Artemone”,
nel secondo (v. 5) 6 Tovnpog Aptépwv “il miserabile Artemone”*4!. Nel
V sec. era noto un altro Artemone, ingegnere di Pericle al tempo della
guerra contro Samo (Diod. Sic. XII 28), affetto in vecchiaia da problemi di
deambulazione e, per questo, portato a vedere i macchinari (App. prov. IV
32 0 mepLpopnTog ApTépeV [...] YWwAOG 8¢ OV meplepépeto Emi TG Opav
tag pnxavag, cfr. Ephor. FGrHist 70 F 194, Plin. nat. hist. 34.56); I'aggettivo
anacreonteo mepupdpnTog ‘rinomato, celebre’ viene inteso nel senso di
‘portato in giro’ e riferito all’ingegnere, il che porta a una confusione tra i
due Artemoni, gia presente nello scolio (RETLh) ad Ar. Ach. 850a*42.

Per quanto riguarda l'aggettivo mepundvnpog, v. Neri 1997, p. 154: “non si
puo [...] escludere che, deformando la tradizione, Aristofane tentasse di
sintetizzare in epiuwovnpog le caratteristiche negative di Cratino: volgare
come l’anacreonteo figlio della Cica, e ormai vecchio e costretto a tras-
cinarsi sulla scena come 'ingegnere contemporaneo”; lo stesso Neri (ibid.),
inoltre, rileva che meputdvnpog potrebbe essere: a) “una comica (‘cratinia-
na’) contaminatio”, con il richiamo all’aggettivo veortAovtomovipwv testi-
moniato in Cratin. fr. 223,2 K.-A. (Seriphioi); b) “una sorta di fusione” tra i
due aggettivi usati di seguito per Pausone (v. 854 IIabowv 0 TapmdHVNPOc)
e Lisistrato (v. 855 s. Avoiotpatog [...] 0 mepladovpydc).

441
442

Le due traduzioni di Gentili in Gentili-Catenacci 2010, p. 149.

Fonti di ambiente peripatetico (Heracl. Pont. fr. 60 Wehrli’, Chamael. fr. 44 Giordano)
contestano che il mepLipdpntog Aptépwy sia 'ingegnere, ma riferiscono erronea-
mente I'aggettivo nel senso di ‘portato in giro’ al personaggio di Anacreonte. In
Hsch. 7t 1831 sono correttamente distinti i due personaggi (eici 8¢ Aptépwveg §0o).
Sui due Artemone e la loro confusione, v. Neri 1997, p. 154 e nn. 31-32 e Olson
2002, p. 284.
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851 0 Taxvg ayov tiv povoiknv Il sostantivo povowkri®® puod valere
‘poesia’ e secondo lo scolio (RET) ad Ar. Ach. 851a &g émi Tpoy oD 1010dvVTog
a0ToD T otjpata, il che rende possibile una connessione con il giudizio
di Platonio (v. test. 17 K.—A.) sulle trame delle commedie di Cratino, v.
Olson 2002, p. 284 s. (che, pero, preferisce intendere il riferimento come
“anything more than a slander of a rival”; gia Erbse 1954, p. 85 s. intendeva
Pespressione in riferimento all’accusa di mapainpeiv di Aristofane nei
Cavalieri, cfr. p. 316); secondo Neri 1997, p. 156 povotk] si intende, invece,
nel senso di canto lirico e allude “alla senile ‘ritirata’ di Cratino dalla scena
al simposio” (ma la testimonianza di Ar. Eq. 529 s., cfr. p. 316, allude alla
celebrita del commediografo nei simposi di un tempo, non al fatto che
questi si sarebbe ritirato dalle scene per dedicarsi alla recitazione dei suoi
canti nei simposi).

852 s. 0Cwv ... tatpog Tpayacaiov L’espressione ¢ stata intesa in tre
modi:

a) secondo Erbse 1954, p. 86 l'intera frase significa “riechend nach dem
Gesang der Bocke [...] also nach Tragddie” e richiama il rapporto testimo-
niato dalle fonti tra Cratino e Eschilo (cfr. p. 104);

b) secondo Neri 1997, p. 157 s., invece, la prima parte (6{wv KakOvV TGOV
pooyoA@dv) si puo confrontare con Cratin. fr. 301 K.-A. (inc. fab.) g
Qv / TNV pacyoAnv olpwpev épmenwkoteg, un riferimento all’alzare
Pascella, il cui puzzo € generalmente associato a quelle delle capre (richia-
mate in matpog Tpayaoaiov), per bere e, quindi, 'immagine alluderebbe
all’ultimo Cratino “repellente ombra ubriaca di se stesso” (il verbo 6{w &
utilizzato in relazione a Cratino anche in Nicaen. epigr. 5, v. 4 G.-P., cfr.
test. 45 K.—A.);

c) secondo Olson 2002, p. 285 il riferimento alla capra é un insulto generico,
ma “that Kratinos’ father is allegedly from Tragasai [localita della Troade,
cfr. Olson ibid. p. 275] also amounts to an oblique claim that he is not a
real Athenian” (cfr. p. 12).

443

Per i diversi possibili significati di povowkr}, v. H. Koller, Musik und Dichtung im
alten Griechenland, Bern-Miinchen 1963, in part. pp. 5-16.



Test. 13 329
Test. 13 K.—A. (= test. xi b Storey)

Ar. Ach. 1168-1173
0 8¢ AiBov haPeiv

BovAodpevog €v okdTE Adfol
1) xelpl méAeBoV apTindg kexeouévov-

endEelev O Exwv

TOV péppopov, kameld opop-

Téov Pérot Kpartivovis,

E quello volendo prendere una pietra nell’oscurita, afferri con la mano uno
stronzo appena cacato e avendola in mano tiri la pietra lucente e sbagliando
colpisca Cratino.

Bibliografia van Leeuwen 1901, pp. 185-187 s., Starkie 1909, pp. 225-228,
Rogers 1910, pp. 174-178, Sommerstein 1980, p. 212, Kassel-Austin PCG IV
(1983), p. 115, Olson 2002, p. 349 e p. 352, Bakola 2010, p. 18 s., Henderson
2011, p. 176 s. (test. 13), Storey FOCI (2011), p. 244 s.

Contesto Aivv. 1150-1161 ~ 1162-1173, immediatamente prima dell’esodo,
il coro recita un canto contro Antimaco (personaggio di identificazione con-
troversa, v. Olson 2002, p. 348), il quale (v. 1154 s.) éué TOV TAfjpova Arjvoua
XOpNYoV aréhevs’ &deutvov ‘corego alle Lenee, mi lascio — disgraziato — senza
cena’ (per un possibile riferimento all’episodio, v. Interpretazione): nella strofe
(1150-1161) il coro si augura che una cagna gli possa rubare una seppia succu-
lenta e di cui aveva grande appetito; nell’antistrofe (1162-1173) che Antimaco,
di notte (vukteptvov, v. 1161) venga malmenato da un Oreste ubriaco e furioso
(v. 1166 s. TiG ... peBdwv ... Opéotng/ pouvopevog “some drunk resembling the
mad Orestes [...] the archetypal madman [...]”, Olson 2002, p. 351) e che per
difendersi cerchi una pietra, afferri invece un escremento e colpisca non il suo
assalitore, ma Cratino.

Interpretazione La menzione di Cratino si puo intendere in due modi:

1. ai vv. 1161-1172 si fa verisimilmente riferimento a dei komoi notturni,
i cui partecipanti, ubriachi, molestavano i passanti, cfr. ad es. Ar. Vesp.
1322-1331, 1389-1391, Eccl. 663 s. e v. Piitz 2007, p. 156 s.; Cratino poteva

44 Testo e interpretazione metrica (su cui v. in particolare Zimmermann 1985, II, p.
173 s., 1987, p. 8 s.) sono quelli di Kassel-Austin PCG IV, p. 115, analoghi a quelli
di Wilson 2007, I, p. 56; il testo & lo stesso anche in Olson 2002, p. 59 (nelle tre
edizioni al v. 1178 viene accettato fockeiv [RI'] e non AaPeiv degli altri codici, come
gia in Hall-Geldart 1906, p. 44; Coulon 1923, p. 64 stampava, invece, AxPelv); per
'interpretazione metrica, cfr. anche Parker 1997, pp. 149-151 e Olson 2002, p. 348.
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trovarsi nelle vicinanze di uno di questi komoi o esserne addirittura uno
dei membri (ed essere, percio, colpito dall’erroneo lancio di Antimaco): la
pointe & certamente, in questo caso, alla caratterizzazione del commedio-
grafo come vinolento (che, come proposto da Bakola 2010, p. 18 s., sulla
base di questi versi si deve quindi immaginare anteriore gia agli Acarnesie
parte dell’autorappresentazione che Cratino diede di sé) e, pill in generale,
all’'immagine del poeta vecchio “inter noctivagas turbas iuvenum commis-
sabondorum [...] Dormiret potius homo grandaevus quam nocte intempesta
per plateas oberraret appotus” (van Leeuwen 1901, p. 185). A Cratino come
membro di un komos e quindi verisimilmente al fatto di voler sembrare
piu giovane si potrebbe ricollegare una delle possibili interpretazioni di
Ar. Ach. 849 (v. p. 326).

Il riferimento al v. 1154 s. (v. Contesto) potrebbe essere relativo alla coregia
di una commedia di Cratino da parte di Antimaco, un ruolo per il quale
egli si sarebbe meritato il biasimo del coro e a ci6 alluderebbe I'immagine
di ‘colpire Cratino con un escremento’, “recapitulates the insult, while the
presence of the detail as the culminating element in the curse frees Ar. of
the charge of showing any kindness to a poetic rival” (Olson 2002, p. 352,
cfr. anche p. 349; in alternativa, secondo lo stesso Olson [ibid.], il riferimen-
to ad Antimaco potrebbe essere relativo ad un episodio della carriera di
Aristofane); 'ipotesi di Antimaco corego di Cratino ¢ gia di van Leeuwen
1901, p. 185 (“sed nimis incertam esse hanc suspicionem sponte concedo”), v.
anche Starkie 1909, p. 225 e Sommerstein 1980, p. 212.

Test. 14 K.—A. (~ test. xi ¢ Storey)

Ar. Eq. 400a
€l o pn pod, yevoipnv v Kpativov k@diov.

Se non ti odio, possa diventare pelliccetta in casa di Cratino.

Schol. vet. (VET’OM) Ar. Eq. 400a (I) = Sud. k 2216

Kpartivov k@diov: kdtov €oTL TO Gpo Toig Eplolg déppar oreLALOPEVOV. DG
evoupntnv 8¢ kai pébvoov Srafdrler Tov Kpativov. 6 8¢ Kpartivog kot adtog
apyoiog kopdiog momtic, tpecPfitepog ApLoTOPAVOLS, TOV 030K WY
ayow.

Pelliccetta di Cratino: kodion € la pelle preparata insieme alla lana. Attacca

Cratino come uno che se la fa sotto e ubriacone. E Cratino (era) anche lui poeta
della commedia antica, piu anziano di Aristofane, di quelli molto rinomati.
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Bibliografia Ribbeck 1867, p. 254 s., van Leeuwen 1900, p. 76 s., Neil 1901, p.
62, Edmonds FACI (1957), p. 16 s., Sommerstein 1981, p. 164, Kassel-Austin
PCG 1V (1983), p. 115, Mastromarco 1983, p. 245 e n. 59, Henderson 1991, p.
194, Conti Bizzarro 1999, p. 68, Bakola 2010, p. 33, Henderson 2011, p. 177 (test.
14), Storey FOCI (2011), p. 244 s.

Contesto All’interno dell’antode (vv. 382-406) del primo agone dei Cavalieri
(vv. 303-456) il coro dichiara il proprio sostegno al Salsicciaio e il proprio odio
contro Paflagone (sulla funzione di ode e antode dei Cavalieri, v. Gelzer 1960,
p- 77); il riferimento a Cratino e quello immediatamente successivo a essere
cantante in una tragedia di Morsimo*® sono i due malauguri che il coro si
auspica, se il suo odio contro Paflagone venisse meno.

Lo scolio ad loc. spiega I'immagine, da informazioni su Cratino e, di seguito,
testimonia che il commediografo reagi a questo giudizio con la composizione
della Pytine, di cui offre un riassunto della trama, cfr. p. 130 s.

Interpretazione La spiegazione dello scolio*¥® definisce Cratino oltre che
beone, affetto da enuresi; quest’ultima caratteristica &€ comune in commedia a
proposito di uomini anziani (ad es. il coro degli anziani in Ar. Lys. 402 e 450) e
urinare su qualcuno € un comune gesto di disprezzo, cfr. Henderson 1991, p.
194. Un analogo riferimento all’enuresi di Cratino é inteso dallo scolio ad loc.
nell’utilizzo di peboag in Ar. Eq. 526, cfr. supra test. 9 K.-A. (p. 311).

1l sosantivo k3iov & diminutivo di kwdg, quindi ‘piccola pelle, pelliccetta’
(cfr. kdé&prov in Dionysalex. fr. 48 K.—A., v. Bianchi 2016, p. 294 s.) e in schol.
(Tr) ad Ar. Eq. 400c € definito déppa eig 6 pebdwv évoupeiv Aéyetal; secondo
lo scolio dello pseudo-Acrone ad Hor. epist. 119,1 (I, p. 272, 10 Keller) Cratinus
[...] tantae vinolentiae fuit, ut solitus fuerit super pelles recumbere, quas comme-
iere consueverat (cfr. test. 45 K.—A.) e, quindi, 'espressione év Kpativou si puod
intendere genericamente come ‘in casa di Cratino’ (cosi schol. ad 400a ¢ig tr|v
oikiav tod Kpartivov; cfr. Sommerstein 1981, p. 49, Henderson 1998, p. 281,
Henderson 2011, p. 177, Storey 2011, p. 245), ma forse, piu specificamente, ‘nel
letto di Cratino’ come intendono Cantarella 1953, p. 295 e Mastromarco 1983,
p. 245 (che traduce kdiov ‘pannolino’) e cfr. Edmonds FACT p. 17 (“may I be
Cratinus’ bed”).

5 Figlio di Filocle, padre di Astidamante e nipote di Eschilo, considerato pessimo
tragediografo in Ar. Pac. 802 (su cui Olson 2002, p. 228 s.) e Ran. 151.

446 Cfr. anche schol. vet. VET® ad Ar. Eq. 400 [II] &Mog: Kpartivog kepediag momthg
TOADV olvov Ttivev &g kail évovpelv; schol. Tr. [Lh] Ar. Eq. 400b Kpartivog &pyaiog
Kopodiog mowmThg, TpecPitepog Apiotopdvoug, TV dokipwy dyov. StaPdAlel 5¢
avTOV G péBvoov Kal Evovpodva.
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Test. 15 K.—A. (= test. xxiii Storey)

Zenob. vulg. III 81 = Hsch. € 4345 = Phot. € 1401 = Sud. € 2131 = Apost. VII 69
"Entelod dethdtepog: obtwg edéyeto Kpativog 0 kwptkdg, iomg S o tafL-
apyioal tig OivniSog puARg kil SethdTepdg Te pavijval. kol yop O Emeldg
Selog fv.

Piu vile di Epeo: cosi era detto Cratino il comico, forse per essere stato
tassiarca della tribu Oeneide e per essersi mostrato molto vile. E infatti Epeo
era vile.

Prov. L* (Laur. LVIII 24) V* 108 (Cohn 1887, p. 36)

"Emteiov 8ethdTepog: 00 TOV apyaiov Aéyet, aAAX Kpativov 10V Kopkov.

Piu vile di Epeo: (il proverbio) non intende il vecchio (Epeo), ma Cratino il
comico

Bibliografia Runkel 1827, p. 2, Meineke FCG I (1839), p. 46, Kock CAF III
(1888), p. 403 (fr. 31), Cohn 1887, p. 23, Koerte 1922, col. 1647, Robert 1923,
p- 1228 n. 2, Norwood 1931, Zielinski 1931, p. 1 n. 1, Schmid 1946, p. 69 n. 7,
Edmonds FACI (1957), p. 16 s., Kassel-Austin PCGIV (1983), p. 115, Kyriakidi
2007, p. 35, Henderson 2011, p. 177 (test. 15), Storey FOC1(2011), p. 254 s.

Contesto Per la testimonianza di Prov. L. V* 108, v. Cohn 1887, p. 23: “zu
Aéyeuist wohl 1) mapoia zu ergénzen: «das Sprichwort meint nicht den alten
Epeios, sondern den Komiker Kratinos». Die Auffassung ist also eine etwas
andere als in den Vulgiarhandschriften”.

Interpretazione Una delle testimonianze sulla vilta di Epeo*?’, di cui Cratino
sarebbe stato detlotepog, un dato questo che si intende verisimilmente come

47 La vilta di Epeo & testimoniata dai Atsoi Adyot (ca. 400 a.C., Guthrie 1971, p. 316
s.), 90, 9,6 D.-K. (II, p. 416,21) mepli dethioeg émi TOV Emeldv, poi in Call. Iamb. VII,
2 (fr. 197 Pf.) e in Lycophr. 930-934 con Hurst 2008, p. 245, dove é rilevato che la
fonte di Licofrone potrebbe essere Ferecide (FGrHist 3 F 13) o Erodoro (FGrHist 31
F 16), ed € attribuita a una punizione divina: il padre Panopeo, dopo aver aiutato
in guerra Anfitrione, ruba una parte del bottino prima che venga distribuito e poi
giura il falso sui nomi di Ares e Atena e subisce come punizione da parte degli dei
la nascita di un figlio vigliacco, Epeo. Secondo Robert 1923, p. 1227 s. la notizia
della vilta di Epeo puo derivare dalla commedia, un dato che si puo dedurre proprio
dalla testimonianza relativa a Cratino.

Epeo, figlio di Panopeo, € menzionato due volte nei gioci funebri in onore di
Patroclo (¥ 664-699, dove vince nella gara di pugilato; 839 s., dove realizza una
misera prova di lancio del disco e suscita il riso degli Achei) e, a partire dall’ Odis-
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un Witz (cosi Meineke FCG1, p. 46: “convicii auctor fortasse Aristophanes fuit”,
Kock CAF1IL, p. 403: “Cratinus autem ab aemulo aliquo, fortasse Aristophane,
eo nomine notabatur” [Kock stampa tra gli adéomota tiig apyaiog, fr. 31, il
lemma Emerod dethotépoc, cfr. Zielinski 1931, p. 1 n. 1]) pitt che come un fatto
reale (cosi sembra intendere Runkel 1827, p. 2: “ 'Enewog dicebatur, quia dux
tribus Oeneidos in bello ignave se gessit ut Epeus quidam”).

A partire da Kaibel, la cui nota & conservata in Kassel-Austin PCG 1V,
p- 115, un Witz € stato ravvisato anche nel riferimento alla tribu ateniese
Oeneide**, il cui nome alluderebbe a oivog e, quindi, alla nota vinolenza di
Cratino: “poeta bibosus tribus Vinariae taxiarcha comoediae resipit”. Questa ipo-
tesi e stata generalmente seguita, v. ad es. Koerte 1922, col. 1647, Schmid 1946,
p- 69 n. 7, Henderson 2011, p. 177, Storey 2011, p. 255 (“Cratinus may have
described himself (or been described) in comedy as «leader of the men from
the Wine-Tribe»”); contra Norwood 1931, p. 114: “this is the rage of scepticism
which cold-heartedly denies joyous coincidences. It is absurd to say that the
story is untrue merely because it would be delightful if it were true. There is
nowhere a hint of any other tribe for Cratinus” (ma il fatto che nei testimonia
Uinterpretamentum che spiega perché Cratino fosse detto Emnelo? dethdtepog
sia introdotto da icwg, puo forse indicare che si tratti di un autoschediasma).

Test. 16 K.—A. (= test. xxii Storey)

Liban. epist. 1477,5 (XI p. 507, 21 s. Foerster)
1) oY £dpakog adTOLG Ttivovtag pév vmep tov Kpartivov, éobiovtag 8¢ vmep
tov Hpaxdéo;

O non vedi che questi bevono piu di Cratino e mangiano piu di Eracle?

sea (0 493; cfr. Ilias Parva, arg. 1, 1. 14 [PEG I, p. 74 Bernabe]) gli & attribuita la
costruzione del cavallo di Troia insieme ad Atena, un compito per la quale la dea
lo avrebbe scelto mossa a compassione dai miseri compiti ai quali Epeo era rilegato
dagli Achei, v. in part. Robert 1923, p. 1227 s. (p. 1228 n. 4 per le versioni del mito
in cui é scelto Odisseo e Epeo ¢ solo I'architetto), LIMC 3.1 (1986), s.v. Epeios p. 798
s. (Robertson), Gantz 1993, p. 616 s., 641.

Sesta delle dieci tribu di Atene nate con la riforma di Clistene, il cui eponimo era
Oineo (Paus.I5.2), nel IV sec. composta da 13 demi e 50 buleuti (1/22 mesogea, 8/17
paralia, 4/11 asty) e la cui composizione cambio diverse volte tra IV e Ill sec. a.C.,
v. Traill 1975, p. 9, pp. 48-50, p. 71, Musti 1989, pp. 272-274.
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Bibliografia Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 115, Sens 2011, p. 331, Storey
FOCT (2011), p. 254 s.

Contesto [ riferimenti a Cratino e a Eracle sono parte di una serie di defini-
zioni sprezzanti con cui Libanio, in una sua lettera di risposta dalla Bitinia, si
riferisce agli oratori contemporanei gia criticati da Temistio (dopo la menzione
di Eracle si legge ancora: payeipov 8¢ mAn0el tpupdvtog, moAldv 8¢ Bvpog
oiktV eidotag); la lettera di Libanio a Temistio si data al gennaio del 365 d.C. e
fu portata a Costantinopoli da Celso: “the occasion for writing was the receipt
of a friend’s letter reporting complimentary remarks made by Themistius in
Costantinople about the excellence and purity of Libanius’ rhetorical style,
as compared with the current fashion. Libanius, flattered, replies in kind”
(Norman 1992, p. 284 s. Su Temistio, v. Seeck 1906, pp. 291-307 e su questa
lettera pp. 302 e 437).

Interpretazione Il riferimento di Libanio mostra che 'immagine di Cratino
ubriacone era ormai consolidata (“treated as proverbial”, Sens 2011, p. 331) al
punto da poter essere associata a quella di Eracle ghiottone (su cui v. Galinski
1972, pp. 81-100, Olson 1998, p. 218 s. ad Ar. Pac. 741, Zanetto 2013, in part.
Pp. 223-231) e poter essere utilizzata come motivo di scherno.

Test. 17 K.—A. (= test. xxv Storey)

Platon. diff. char. (Proleg. de com. II) 1-8, 15-17, p. 6 s. Koster = 1-9, 17-21,
pp. 38—41 Perusino

Kpartivog 6 tiig malondg kwpdiag montrg, drte 8 kot tog Apxthdyov {n-
AOGELG VO TNPOG HEV €V TAiG Aodopioug Eativ. ob yap domep 6 Aplotopdvng
ETLTPEYELY TNV XAPLV TOIG CKOUHAGL TOLEL, TO POPTIKOV THG ETMLTIHICEWG
S TadTng Avonp®dv, QAN GITAGG Kot TNV TTopotpiory YOV Tf] KePoAR’
tibnot tog PAacenpiog Katd TOV dpopTavOVTWY. TOADG 8¢ Kol <év> (add.
Kaibel 1899, p. 6) taig tpomaug tuyyxdver ebotuyog 8¢ v év Talg émtBoAaig
OV SpapdTev kol Slockevals, it Tpoicev kol Siacmdv Tog vobécelg odk
akoAo0Bwg TANPOL T SpapaTa.

[... 17] 0 8¢ AproTopdvng TOV pécov EAfAake TOV AvdpOV YapakTipo: obTe
Yop mkpog Aav éotiv, domep 0 Kpativog, obte yapiel, domep 6 Ebmolig,
AN Exel kol Tpog Tovg dpapTévovtag T 6podpov tod Kpativov kal 16 Tig
gmtpeyovong xaptrog EvmoAdog.

Cratino, il poeta della commedia antica, in conformita all’imitazione di Archi-
loco € aspro nelle censure. A differenza di Aristofane infatti non lascia che la
grazia scorra sopra ai suoi scherni, temperando grazie a essa la pesantezza del
biasimo, ma semplicemente, come dice il proverbio, ‘con la testa nuda’ pone
le sue accuse verso i colpevoli. E ricco di tropi. Pur essendo abile negli inizi



Test. 17 335

dei drammi e nelle strutture, poi proseguendo e rompendo le trame completa
i drammi in modo non coerente.

[... 17] E Aristofane ha forgiato uno stile intermedio tra i (due) poeti: non
¢ infatti troppo aspro come Cratino, né pieno di grazia come Eupoli, ma ha
sia I'eccesso di Cratino contro i colpevoli sia quello della grazia che scorre
sopra di Eupoli*®’.

Bibliografia Meineke FCGI(1839), p. 52 s., Kaibel 1989, pp. 48-50, Edmonds
FACT1(1957), p. 18 s., Marzullo 1982, Kassel-Austin PCGIV (1983), p. 116, Rosen
1988, pp. 40-42, Perusino 1989, pp. 6370 e p. 75, Nesselrath 1990, pp. 30-34,
Farioli 1996, pp. 78-80, Melone 1996, Nesselrath 2000, p. 242 nn. 11-12, Storey
2003, pp. 46—48, Revermann 2006, p. 306, Kyriakidi 2007, p. 47 s., Bakola 2010,
p- 241, Henderson 2011, p. 177 (test. 17), Rusten 2011, p. 81 (1), Storey FOC1
(2011), pp. 14-16, 254-257

Contesto A Platonio (identita e datazione ignote)*° sono attribuiti in sei ma-
noscritti di Aristofane (di XIV-XV sec. d.C.; inoltre, ’Aldina di Aristofane del
1498, v. Koster 1975, p. XL e p. 3, Perusino 1989, pp. 24-27), che conservano an-
che i testi degli altri Prolegomena, due trattati: ITept Stoepopag kwpdidv (Sulla
differenza delle commedie) e Ilepi Sropopdg yopoxtipwy (Sulla differenza delle
caratteristiche, i.e. dei poeti comici, v. infra); il primo dei due titoli & preceduto
dalla dicitura éx tod [Iatwviov®!, “excerpta ex Platonio” (Diibner 1877, p. xiii)
secondo l'interpretazione piu comune (v. ad es. Nesselrath 1990, p. 30, id. 2000,
p. 242, Storey 2003, p. 46, Kyriakidi 2007, p. 47), mentre meno probabile appare

49 1 diversi problemi che I'interpretazione di questo testo di Platonio pone sono di-
scussi da Perusino 1989, pp. 6474, alle cui osservazioni si conforma la traduzione.
Per il caso di ebotuyog ... Siaokevaic, v. infra ad loc.

L’unico possibile indizio cronologico € individuato da Kaibel 1898, p. 48 nelle ri-
ghe conclusive del primo trattato di Platonio (I, 64-66, p. 6 Koster = 79-81, p. 36
Perusino, 0pdpev yodv t0g 0@plg €v Toig mpocomolg g Mevavdpou kwpediog
omotog £xel): “da redet einer der Menander von der Bithne her kennt, also ge-
wiss kein Byzantiner”, cfr. Perusino 1989, p. 13 (“in epoca prebizantina, quando
Menandro veniva ancora rappresentato”, v. anche il rimando a A. Dain, La survie
de Ménandre, «Maia» 15, 1963, pp. 278-309 per le rappresentazioni di Menandro),
Storey 2003, p. 46 (“any time before AD 500”), Sommerstein 2009, p. 273 s. Si tratta,
in realtd, di un dato molto dubbio, cfr. Nesselrath 2000, p. 242, n. 11: “There is, ho-
wever, the possibility that Platonius has simply taken over this sentence out of an
earlier source”. Secondo Rusten in OCD’s.v. Platonius (p. 1193) “Kaibel speculated
9th or 10th cent. AD” (lo stesso ¢é affermato in Kyriakidi 2007, p. 47 n. 78).

11 secondo titolo e preceduto dalla dicitura To0 adto0; cfr. Perusino 1989, p. 20 n.
15 per analogie stilistiche dei due trattati che ne confermano la comune paternita.
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I'ipotesi di “una «scelta» operata nella produzione di Platonio” (Perusino 1989,
p. 13)%2,

11 ITepi Sropopdg yorpokthpwy tratta delle caratteristiche di tre poeti comi-
ci, Cratino, Eupoli e Aristofane, considerati rappresentanti, rispettivamente,
del carattere austero, di quello elegante e di quello medio; yapaktrp, in genere
impiegato per lo stile (Dion. Hal. Dem. 9, Dem. de eloc. 36, Aul. Gell. N.A. VI 14,
1, cfr. LS¥s.v.), assume qui una “connotazione pilt ampia operante nell’ambito
di una valutazione globale dell’opera drammatica” (Perusino 1989, p. 21).

La fonte é generalmente individuata nell’opera Xapoaktfipeg i} Dihokmdppdot
di Dionisiade di Mallo (III sec. a.C.), cfr. la notizia di Sud. § 1169 AtovvoLddng:
[...] Yéypourton adTd) petafd dAhwv xod Xopakthpeg i Prlokodppdot, £v ¢ Todg
XOUPOKTHpG Aoy yéAAel TV otV (v. in part. Pfeiffer 1968, p. 160). Sulla
base di due aspetti del testo di Platonio: a) il rapporto tra giambo (Archiloco)
e commedia antica (Cratino) di origine aristotelica (cfr. Aristot. Poet. 3, 1448a
31); b) la tripartizione dei caratteri in austero, elegante e medio e la predile-
zione per quest’ultimo (rappresentato da Aristofane), forse da ricondurre a
Teofrasto e alla scuola peripatetica: “Dionisiade di Mallo potrebbe aver operato
da intermediario applicando i canoni peripatetici alla poesia comica, un genere
scarsamente privilegiato nei trattati di stilistica. Resta da stabilire se a lui
vada anche attribuito lo slittamento di yapoxtrp dal livello della semplice
elocuzione a quello contenutistico e strutturale quale si trova nell’opera di
Platonio” (Perusino 1989, p. 23)%3.

Interpretazione Cratino & considerato imitatore di Archiloco e, per que-
sto, abotnpog (rude, severo) nelle censure (Aotdopiat, un sostantivo che
ricorre nella caratterizzazione di Archiloco); ¢ possibile che: 1) la triparti-
zione di Platonio e la scelta di Aristofane segua quella degli stili di Dionigi
di Alicarnasso in austero, elegante e medio (Dion. Hal. comp. verb. (VI) 21, 4,
cfr. 24, 2 per la predilezione per la pécotng con il richiamo esplicito ad
Aristotele); 2) la triade comica corrisponda a quella tragica di Dionigi: Cratino/
Eschilo = austero, Eupoli/Euripide = elegante, Aristofane/Sofocle = mediano

42 Cfr. Nesselrath 2000, p- 242 n. 12: “This view, however, is rendered extremely
implausible not only by the fact that no other works of Platonius are attested
elsewhere, but also by the frequent signs of shortening and omission within the
text itself” (con il rimando a Nesselrath 1990, p. 30 s. e n. 1).

Cfr. ibid. pp. 20-24 dove, tra ’altro, sono discussi la questione delle fonti peripateti-
che e il rapporto di Platonio con Dionigi di Alicarnasso, cft. supra Interpretazione.
V. anche Storey 2003, p. 46, Melone 1996, pp. 199-201 per la centralita del concetto
di x&pig; per quest’ultimo, v. anche Quadlauber 1960, p. 49 n. 30, secondo il quale
Platonio si concentra sulla xépig e non segue la teoria dei tre stili.

453
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(per i tre tragici, v. rispettivamente Comp. verb. 22,7; 23,9; 24,5), cfr. Perusino

1989, p. 23 s.

Rispetto ad Aristofane, dotato di x&pic, in Cratino prevale 0 @poptikOv
g émtpfoeng “la pesantezza, la volgarita dello scherno che nasce da una
mancanza di misura” (Perusino 1989, p. 67 con il richiamo ad Aristot. Eth.
Nic. IV 8 1228a 4 oi pév o0v ¢ yehoie OepPariovteg Popordyol SokodoLy
elvon ko poptikot) e quindi “Platonio [...] da mostra di ritenere lo Y6yog
cratineo, oltre che eccessivo, anche rozzo e grossolano” (Farioli 1996, p. 80);
per questo, i suoi attacchi sono definiti anche tramite I'utilizzo di un proverbio,
YOUVT Tfj kKe@oAT), gia attestato in Plat. Phaedr. 243b%* e presente nelle raccolte
paremiografiche (Greg. Cypr. III 81 [CPG 1L, p. 65], Append. Prov. 185 [CPG],
p- 392]) seguito dall’interpretamentum €mi T@dV AvoioxOVTOG XWPOOVTOV TTPOG
TO 7TV TO TUYOVHS.

Di Cratino sono, inoltre, attestati due dati stilistici: I'ampio utilizzo di figure
retoriche (o, piu specificamente, di metafore, infra a ToAdg ... Tuyydver) e la
particolare abilita nell’iniziare i drammi (per I'interpretazione della pericope,
V. a eDOTUYOG ... TA dpdypatar), persa pero nel corso dello sviluppo della trama.

1 s. ate O kota Tag ApxtAoxov {nA®oelg Platonio € I'unica fonte
che attesta esplicitamente I'imitazione di Archiloco da parte di Cratino, ma i
nomi dei due poeti sono associati nei testimoni di alcuni frammenti e la pre-
senza di Archiloco in Cratino ¢ ben documentata a livello metrico, linguistico
e di contenuti, cfr. p. 104.

2 avotnpog pév €v taig Aowdopiarg Avotnpdg ‘rude, severo’ & uno
dei tre stili individuati da Dion. Hal. comp. verb. 21, 4 (cfr. Contesto) e di cui
¢ offerta una precisa caratterizzazione, cfr. ibid.*>°:

1. 22,1 tfig pév odv adotnpdg dppoviag toldsde 6 yapakthp “dell’armonia
austera queste sono le caratteristiche”;

2. 22,2 tpayelong te xpricOot ooy f) kot avtitomolg Taig cupfoiaic ovdEY
avtfj Stxpépel “per essa non fa alcuna differenza se gli estremi che s’in-
contrano sono ruvidi e oppongono resistenza”;

3. 22, 3 peyadoig te ki SroPePnrooty eig TAATOG OVOPAGLY ®G T TTOAAR
pnkovesBor @ulel “essa ama distendersi, in generale, con nomi lunghi e
che si dispieghino in ampiezza”;

454 In Platone il proverbio & impiegato da Socrate per definire la sua palinodia del

precedente primo discorso su Eros, Phaedr. 237a 7-241d 1.

Per altre attestazioni del proverbio, v. Leutsch ad Greg. Cypr. Il 81 (CPGIL, p. 65).
Le traduzioni delle successivi citazioni da Dionigi di Alicarnasso sono di F. Donadi
in Donadi—-Marchiori 2013, pp. 325, 327 e 335.
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4. 22,12 tobToe TO 0o TNPOV EYEL TPOYDVEL TE AADTIMOG KoLl TIKPALVEL PHETPIWG
T0G dkodg avaPépantal “questi versi [= Pind. fr. 75 Snell] hanno molto di
austero; sono ruvidi, ma innocui; irritano I’'udito, ma con misura”;

5. 22,35 mo\d 10 avritumov kol TpoyL Kal oTpuevoV “viva resistenza, ruvi-
dezza e asprezza”.

Per Aowdopioug, v. 'utilizzo di questo termine in relazione ad Archiloco (as-
sociato ai commediografi) in Archil. test. 49 Tarditi T 8¢ yéAwtog Evexev 1
Aowdopliag, domep T TOV KwppdidaokdAwy kol o tod [lapiov o tod e test.
115 Tarditi Aowdopioat ... mkpdG (mikpodg € detto Cratino ar. 15 = 18, v. infra).
Cfr. anche Cratin. fr. 6 K.—A. (Archilochoi) e la definizione del giambografo di
Paro come Oaoio dApn, cfr. Bianchi 2016, pp. 65-67; 68 s.

5=6 tag PfAacenpiog kata tdV dpopravoviwv Cfr. test. 19 K.-A.
TOVG Kok®DG Tpattovtag dtafdAlwv e I'utilizzo di PAdognpog (test. 6 Tarditi)
e Praconpic (test. 21 Tarditi) per Archiloco.

5s.=6s. MOAUG 8¢ kal Taig Tpomaig tuyxdver “Tpomai € impiegato
nel senso di Tpomai Aé€ewg e designa i “mutamenti del discorso per mezzo di
«tropi»”, Perusino 1989, p. 68%%7, che richiama anche la definizione di tpdmog
in Quint. VIII 6.1 (tropos est uerbi uel sermonis a propria significatione in aliam
cum uirtute mutatio) e cio che vi é relativo (metafora, sineddoche, metonimia,
ipallage, antonomasia, onomatopea, catacresi, metalessi, epiteto, allegoria,
ironia, perifrasi, iperbato, iperbole), ma intende tpomr nel senso specifico di
metafora “il caso piu diffuso di linguaggio traslato” e traduce quindi “il suo
stile & anche ricco di metafore” (ibid. p. 39). Nel passo di Platonio, tuttavia, &
possibile che il valore sia pit generico, ‘Cratino ¢ ricco di tropi’, come intende
ad es. Farioli 1996, p. 79 e n. 14 e traduce, da ultimo, Storey FOC, p. 257 (“he
is rather lavish in figures of speech”).

6-9 = 7-11 ebdoTLYOG ... TANPOL T dpapata La seconda parte della
pericope (Tpoldv ... T dpdpartar) € chiara e si riferisce al fatto che Cratino non
prosegue in maniera coerente con le sue premesse. Per la prima parte sono
possibili tre interpretazioni:

1. dwxokevn sipud intendere nel senso di ‘apparato scenico’ come proposto
da Dobree, la cui interpretazione é riportata in Meineke FCG, p. 52 n. 25:
“de apparatu scenico, i.e. chori constitutione, scenarum et ornamentorum
inventione”); questa ipotesi non ¢ esclusa da Perusino 1989, p. 69 ed ¢
ripresa piu di recente da Revermann 2006, p. 306, cfr. Bakola 2010, p. 241

457 La definzione ¢ quella di LS s.v. “tporai Mé€ewc a change of speech by figures or
tropes (tpomot)”.



Test. 17 339

che traduce 'intera pericope “right on target with regard to the opening
of his plays and their theatrical equipment”;

2. secondo Perusino 1989, p. 69 s. émfoAn = spunti o scene iniziali e Stxokeur)
= disposizione, organizzazione della materia; di conseguenza quindi l'intera
frase vale “I’abilita di Cratino (ebotoyog) nell’affrontare (¢miforadi) e nello
strutturare i suoi drammi (Staokevai TOV dpopdtwv)” (simile gia Meineke
FCG1, p. 52: “in inveniendis disponendisque fabularum argumentis”);

3. Melone 1996, p. 202 s. interpreta il nesso év taig émporaic tdV Spapdtwv
kol Stxokevaig come una sorta di endiadi e, quindi, 'intera frase come
“nell’esposizione delle trama con la quale esordisce la commedia [...]
Cratino [...] nell’esposizione delle trame all’inizio delle commedie & effi-
cace”.

Suggestiva l'ipotesi di Revermann 2006, p. 306 e Bakola 2010, p. 241 (in gen.
236-242) che l'informazione sull’abilita iniziale di Cratino possa riferirsi
all’evenienza che alcune delle sue commedie iniziassero non con un prologo,
ma direttamente con la parodo e, in particolare, al caso degli Odyssés (cfr.
p. 121): la rappresentazione della tempesta e, forse, anche la presenza sulla
scena della nave di Odisseo e dei suoi compagni, esemplificherebbero bene
il giudizio di Platonio e potrebbero, inoltre, avvalorare l'interpretazione di
diaokevr] come ‘apparato scenico’.

Per quanto riguarda, invece, il giudizio negativo sullo sviluppo delle com-
medie, si possono confrontare le caratteristiche di &pyaiotng e di aragio
attribuite a Cratino in test. 19 K.—A. (v. infra) e forse anche gia in Ar. Eq. 533
(tédv O appovidv dioyaokovodv, cfr. test. 9 K.-A., p. 314 5.)%8.

15 =17 s. obdte yap mikpog Alay eéotiv, donep 0 Kpartivog L’'impiego
di mkpog si ricollega a quello di adotnpog, v. supra; aggettivo designa lo
stile di Tucidide in Dion. Hal. Pomp. 3, 17 e 5, 3 (cfr. Fornaro 1997, p. 242) e il
corrispondente sostantivo mikpdtng € impiegato ancora in 6, 9 per indicare
lo stile carico di biasimo di Teopompo (StoeAratter 8¢ thig Tookparteiov kot
TNV TKpOTNTA Kl TOV TOVOV €T Evinv, dtav émtpéyrn Tolg thbeot, pdiiota
& O0tav oveldiln moAeowv 1 aTpatnyoig movnpa PovAiedpata kol TpaEelg
adikoug).

458 L’accusa di rompere la continuitd & presente in Dionigi anche a proposito di
Tucidide, v. Thuc. 9, 8 tapatTopévng év Td daomdobot T Tphypata TG dovoiag,
cfr. schol. Thuc. POxy 853 col. 115 = 1536 Pack® Aloviclog [6] AAikopavacoeig ...
plelppeton tov Oovkididny ... 6t Siéomake kot Suj[pnie v iotopicv; un giudizio
opposto &, invece, espresso su Erodoto, v. Pomp. 3, 14 00 diéomace thjv dujynouy,
cfr. Fornaro 1997, p. 209.
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Test. 18 K.—A. (= test. xxiv Storey)

Plat. diff. com. (Proleg. de com.I) 2-8, 11-13, p. 4 Koster = 3-10, 14-16, p. 32
Perusino

éntl TV Aplotogdvoug kol Kpativov kai EvmoAdog xpdvwv T thig dnpo-
kpatiog ékpérel mapd ABnvaiolg ko thv ¢Eovoiov ohpmacay 6 Sfpog siyev,
adTOG ALTOKPATWP Kol KOPLOG TAOV TOALTIKOV TPAYHATWV DITApYwV. TG
ionyopiog 0dv maowv Oapyovong, &dsiay o Tig KwpEdiag cLYyphpovTeg
£lxov T0D OKOMTEY Ko 0TPATNYOVG Kol SikaeTég Tovg Kakdg Sikdlovtag
Kol TGOV TOMTOV Tvag 1] pLlapyvpoug 1j ou{@dvtog doelyeiq.

[... 11] émti toivov tAg Aptotopdvoug kai Kpativov kot EvmoAdog kwppdiog
QpOPNTOL TIVEG KATX TGOV APapTaVOVT®V foay ol otnTod.

Al tempi di Aristofane, Cratino ed Eupoli la democrazia dominava ad Atene e
il popolo aveva tutto il potere ed era lui stesso signore e padrone degli affari
della polis. Poiché dunque c’era liberta di parola per tutti, i commediografi
avevano licenza di schernire gli strateghi e i giudici disonesti e alcuni dei
cittadini o avari o dissoluti.

[... 11] Dunque ai tempi di Aristofane, Cratino ed Eupoli i poeti erano
intolleranti verso chi commetteva qualche errore.

Bibliografia Meineke FCG II.1 (1839), p. 93, Kock CAF1I (1883), p. 55, Kaibel
1895, Pieters 1946, p. 136, Edmonds FACI (1957), p. 64 s., Bertan 1984, Kassel—-
Austin PCGIV (1983), p. 116, Perusino 1989, pp. 46—-48 e 53-56, Quaglia 1998,
p- 32 s., Casolari 2003, p. 61 s., Kyriakidi 2007, pp. 47-49, Sommerstein 2009,
pp. 272-278, , p. 724 s., Henderson 2011, p. 194 s., Rusten 2011, p. 83 s., Storey
FOC1 (2011), pp. 6-14, 254 s., 333-335

Contesto Per Platonio, v. supra test. 17 K.—A. 1l ITepi Siapopag KopPSLHY
tratta programmaticamente delle differenze tra commedia antica e commedia
di mezzo (cfr. rr. 1 s. [= 1-3]: xaAOv émonpuivacBor tag aitiag, U &g 1 pev
apyaia kopedio 1LV Tiva TOTTOV ExEL 1) 8¢ péot SLbpopdg E0TL TPOG TAVTNV)
inquadrate nell’ambito dell’evoluzione politica di Atene tra V e IV sec. a.C. e
delinea cosi una “hypothetische Enstehungsgeschichte der Komdodie” (Kaibel
1898, p. 47) fondata su un’opposizione, sostanzialmente semplificata, comme-
dia antica: democrazia = commedia di mezzo: oligarchia (e si accenna anche
alla commedia nuova e al potere dei macedoni, v. rr. 59-63 = 74-79); si tratta
di “un quadro parziale, che non tiene conto della vasta gamma di motivi che
animarono la commedia greca del V e del IV secolo, ma che si giustifica con
Pesigenza di caratterizzare la commedia antica e la commedia di mezzo negli
aspetti che piu vistosamente le differenziavano, cosi come erano diversi i
regimi che le avevano condizionate” (Perusino 1989, p. 17).
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Si possono distinguere due sezioni:

1. rr. 1-31 = 1-38 (commedia antica) + rr. 32-41 = 39-51 (appendice sulla
parabasi): discussione sulla commedia antica e sul suo legame con il regime
democratico e la liberta di parola; progressiva fine della democrazia che
porta a un cambiamento dei contenuti e delle strutture delle commedie in
cui vengono a mancare i canti corali e la parabasi; quest’ultimo riferimento
giustifica I’excursus sulla parabasi;

2. rr. 52-56 = 52-69 (commedia di mezzo) + 56-65 = 69-81 (appendice sul-
le maschere): ripetizione dei temi caratteristici della commedia antica
(censura di varie categorie di persone), della differenza tra questi e quelli
tipici della commedia di mezzo (r. 46 s. = 58 s. 1] 8¢ péon Kwpwdio dPrike
TG TotTog LIToBEceLs, €L 8¢ TO okOTTEWY loTopiag pnbeicog moinTaig
fA0ov) e della mancanza in quest’ultima di cori e parabasi; in aggiunta
Platonio riporta che anche le maschere della commedia di mezzo cambia-
rono e a cio dedica, per questo, I'excursus conclusivo.

La fonte non puo essere individuata con certezza: secondo Kaibel 1898, p. 47
“die klare und einfache Sprache, der leichte und anspruchslose Satzbau, die
angemessene Verwendung politischer Kunstausdriicke [...] die Bemerkung
endlich dass die Demokratie @pvoel avtikeiton toig mhovoiolg, das alles
zeugt von einer Quelle guter Zeit und von einem mit den geschichtlichen
Verhiltnissen wol vertrauten Verfasser; manches klingt geradezu an die Art
der Aristotelischen IToAiteia AOnvaiowv an®; lo stesso Kaibel, dopo un’ulte-
riore analisi del testo, indicava come possibile una derivazione dall’ambiente
peripatetico (p. 49: Teofrasto, Eratostene, Cameleonte, Eumelo). Analogamente
Perusino 1989, p. 14 s. secondo la quale, pero, il fatto che nel racconto della
morte di Eupoli (rr. 21-23) non vi sia traccia della versione alternativa per
cui il commediografo alla fine venne risparmiato e, quindi, della critica che al
racconto della morte di Eupoli aveva appuntato Eratostene (III sec. a.C.), indica
“uno studioso di scuola peripatetica, forse precedente ad Eratostene” (p. 15)*.

Interpretazione Cratino viene menzionato insieme ad Aristofane ed Eupoli
(per la triade comica, cfr. test. 27 K.—A.) come rappresentante dell’apyoio (per
quest’uso metonimico, cfr. test. 33 K.-A.), ossia di quella fase della commedia
che, nella classificazione di Platonio, era caratterizzata dall’attacco a perso-
naggi di spicco, favorito e anche incoraggiato (r. 9 s. = 10-12 6 yp Sfjpog, g

459 La stessa Perusino (ibid.) riporta I'interpretazione differente di Kaibel 1898, p. 47:
“Alkibiades wird nicht gennant [...] ein Zeichen dass Eratosthenes’ Kritik voraus-
gegangen ist”. Per il racconto della morte di Eupoli v. Perusino ibid. e p. 48 s. e cfr.
test. 21b K.-A.
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eimov, ¢Efpel TOV POPOV TV KOPES0UVTOV GLLOTIIGOG TGV TOLG TOLOTOLG

BAacenpodvtwv drxodwv) dalla presenza del regime democratico e della liberta

di parola (r. 5 = 6 lonyopia); un quadro analogo a quello qui espresso da

Platonio € presente anche in Dione Crisostomo (I-II sec. d.C., v. test. 31 K.-A.)

e nel grammatico Diomede (IV sec. d.C., v. test. 20 K.-A.).

Sono presenti, inoltre, altre due menzioni di Cratino, associate alla progres-
siva decadenza del regime democratico e al cambiamento dei temi:

1. 1r. 29-31 = 35-38: ToloDTOC 00V 0TIV 6 TAG péong kKwpediog TOMOG, olog
¢oTv 0 Alolooikwv Apiotopdvoug kal ot Odvooeic Kpartivou kad mAelota
TOV AoV Spapdtev obte xopLkd ovTe TapaPioelg Exovro,

2. 1r. 49-52 = 61-65 TowdTor 8¢ dpapata kol v Tf) TaAod KOpwdiY EoTLV
eopelv, amep tedevtaia £518GyOn Aoutdv thg OAyapyiag kpatvvBeiong.
ol yoOv Odvooeic Kpativov 008evog émitipnowv éxovot, Stacuppov 8¢ tig
‘Odvooeiog Tod Oprjpov.

I diversi problemi che questa parte della testimonianza di Platonio pone sono
stati piu volte oggetto di indagine e di discussione*® e le informazioni fornite
contestate e rifiutate; da ultimo Sommerstein 2009, p. 286 ha rilevato che “of
the things that Platonios asserts about Odyssés, the only one of which we can
be sure is that the play parodied Homer’s Odyssey — and that we knew already”

e proposto che il riferimento a Cratino derivi da una confusione di Platonio

(la sua fonte) tra gli Odysseés e la commedia Odysseus di Teopompo (PCG VII,

frr. 34-37 K.-A.), citata come év O8voocedowv da Poll. VII 74%61, In particolare

si puo rilevare quanto segue:

1. Passociazione delle due commedie citate, I’ Aiolosikon di Aristofane e gli
Odysses di Cratino, si intende, con ogni probabilita, solo sulla base solo
di un dato contenutistico, il Stecvppédv (o Swaecvpery) “che connota [...] il
tipo di attacco rivolto non pil a personaggi della polis (ck®rmtelv) ma agli
eroi delle saghe mitiche e alle opere dei poeti epici e tragici che le avevano
trattate” (Perusino 1989, p. 52);

2. la pretesa mancanza in entrambe queste commedie di parabasi e parti
corali (olte yopika obte mapaPhoeig Exovra) € smentita dai frammenti
che possediamo: in Cratino il fr. 151 K.-A. in paremiaci, il fr. 153 K.-A. in
gliconei e forse anche il fr. 152 K.-A. (paremiaci o la seconda meta di un

460 Da ultimi v. Sommerstein 2009a e Zimmermann 2011, p. 724 s. Una bibliografia su

questa testimonianza fino al 1989 si trova in Perusino 1989, pp. 53-56; per quella
successiva, v. Quaglia 1998, p. 32 s. e Casolari 2003, p. 61 s.

Secondo Bergk 1838, p. 413, la forma plurale del titolo della commedia di Teopompo
andrebbe restituita anche nei testimoni dei frr. 35 e 36 K.-A.; il fr. 34 K.-A. é di
incerta attribuzione, v. Kassel-Austin PCG VII, p. 725.

461
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tetrametro anapestico catalettico), cfr. p. 257; in Aristofane i frr. 8 (trochei
lirici), 9 (aristofanei) e 10 K.—A. (coriambi), cfr. Bertan 1984, pp. 173-176 e
Sommerstein 2009, p. 275 n. 17;

la cronologia, per la quale Platonio “da prova di grande disinvoltura”
(Perusino 1989, p. 48), perché considera gli Odyssés successivi alla pre-
sa di potere dell’oligarchia e li associa, di conseguenza, alla produzione
dell’ Aiolosikon di Aristofane. La data degli Odyssés e di fatto ignota, spesso
é stato proposto il periodo del decreto di Morichide, 440/439-437/6 a.C.
e, in ogni caso, la cronologia di Cratino non va senz’altro piu in 1a degli
anni venti del V secolo (cfr. pp. 13-15)2; dell’ Aiolosikon di Aristofane si
conoscono due versioni (PCGIIL.2 test. iii K.—A., p. 33), la prima probabil-
mente dell’ultimo decennio del V sec. (Geissler 1925, p. 76 s.), la seconda
successiva al 388 a.C., anno della messa in scena del Pluto ad opera del
figlio di Aristofane, Ararote (arg. 4 ad Ar. Plut. = PCGIIL.2 test. iv K.-A., p.
33), e alla quale si riferisce senz’altro Platonio, cfr. Kyriakidi 2007, p. 47 s.

Test. 19 K.—A. (= test. xxxi Storey)

Anon. tepi k., Proleg. de com. V, r. 1, 12-21, p. 13 s. Koster = Anon. Crameri,
Proleg. de com. XIb 49 s., 57-65, p. 41 Koster

TG KOUWING TO péV EoTLY dpyaiov, TO 8¢ véov, TO O¢ pécov. [... 12] kai oot
8¢ 1) mohoud Eautiig Stopépet. kol yop ol év ATTIKT] TPGTOV GLGTNoGEVOL
10 ¢mridevpa TG kopediag - Hoav 8¢ ol mepi Tovoapivwva (Pearson:
Savvupiewve VEUVatLh: Sovvupiova Tr')403 — xoi té npdcwma sicijyov

462
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A proposito della pretesa associazione cronologica Odyssés- Aiolosikon, Sommerstein
2009, p. 274 rileva che, anche se manca una data certa per la morte di Cratino e al
dila di come si voglia interpretare la sua menzione in Ar. Pac. 700-703 (cfr. test. 10
K.-A.), in maniera assai generica e prudente “the reference to him [i.e. Cratinus] in
Ar. Frogs 357, where he is spoken as if he were a hero or a god, shows conclusively
that he was dead by 4057, il che denota chiaramente I’errore cronologico di Platonio
in tale associazione.

La lezioni dei codici Sannirione, commediografo della fine del V sec. a.C. (PCG VII,
frr. 1-13, pp. 585-589 K.—-A., cfr. Orth 2015, pp. 366-419), € senz’altro un’errore.
Come si legge in Meineke FCG I (1839), p. 25 e n. 12 la correzione Yovoapiwva
si deve a J. Pearson (1613-1686), in Vindiciae epistularum s. Ignatii, autore Joanne
Pearson presbytero, Cantabrigiae 1672, cap. I, p. 11 (anche in Vindiciae epistularum
s. Ignatii auctore Joanne Pearson. Editio nova annotationibus et praefatione ad ho-
diernum controversiae statum accomodata, Oxonii 1870, p. 356): “pro Zavvopiova
legendum est Zovoapiwva certum est”.
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ATAKTWG, Kal povog AV yéAwg TO Kataokevaldpevov. émtyevopevog 8¢ 6
Kpativog katéotnoe pév mpdtov T €V T KOHIY Tpodcwta péXpL TPLOVY
othoog v ata€iov kol @ xopievtt g kopediog 0 ®eéApov TtpocTtébet-
ke (VEUPsV*'Chis: mpocéOnke Tr’) todg kokdg mpédrrovroag Stafdhiwy Kol
domep dnpoociq paoTiyl Tf Kopedig koAédlwv. dAN EtL pév kol odtog Thg
APYOLOTNTOG HETETYE KO PEHA TTWG TNG ATAE LS.

Della commedia c’¢é la fase I'antica, la nuova e quella di mezzo [... 12] E anche
la (commedia) antica ha al suo interno forme differenti. E infatti quelli che per
primi in Attica organizzarono l'attivita della commedia — erano Susarione e i
suoi colleghi - introdussero anche i personaggi senza ordine e 'unico motivo
di riso era la rappresentazione. E Cratino, venuto dopo di loro, per prima
cosa fisso a tre i personaggi nella commedia, rendendo stabile il disordine e
aggiunse alla grazia della commedia Iutile attaccando chi si comportava male
e punendo con la commedia come con una frusta del popolo. Ma anche lui fu
partecipe dell’arcaicita e un po’ in qualche modo del disordine.

Bibliografia Kaibel 1898, p. 3 s., Kaibel 1899, p. 17, van Leeuwen 1908, p. 195,
Kaibel 1899, p. 17, Cantarella 1949, p. 38, Plebe 1952, p. 118, Edmonds FACI
(1957), p. 16 s., Segal 1973, p. 172, Koster 1975, pp. XXXI-XVIIL, Kassel-Austin
PCG 1V (1983), p. 116, Nesselrath 1990, pp. 51-53, Farioli 1996, pp. 90-93,
Kyriakidi 2007, p. 43 s., Henderson 2011, p. 177 (test. 19), Storey FOC1(2011),
pp. 22-25, 260 s.

Contesto 1l testo di Proleg. de com. V (nove codici, V [Ven. Marc. 474] di XI-
X1 sec. d.C, gli altri di XIV-XV sec. d.C, cui si aggiunge I’Aldina di Aristofane
del 1498, v. Koster 1975, p. XL e p. 13) & presente anche all’interno della piu
ampia trattazione del cosiddetto Anonymus Crameril (di cui é una delle fonti, v.
infra) ed € confrontato da Nesselrath 1990, p. 51 con Proleg. de com. III (v. test.
2a K.—A.) rispetto al quale offre una trattazione “nicht so umfangreich [...] aber
in manchem doch wertvoll [...] die &hnlich die Komddie und ihre Entwicklung
primér nicht politisch sehen”. Di Cratino sono attestati 'introduzione di tre
attori (forse originata dalla connessione Eschilo/Cratino in Proleg. de com.
III) e quella dell’elemento politico, definito weéApov rispetto al yapiev della
commedia, cfr. infra.

Il cosiddetto Anonymus Crameri (= Proleg. de com. XIb-c, pp. 39-48 Koster)
¢ conservato in sei codici, uno del XIV sec. d. C. (Reg = Parisinus 2821) e cinque
di XV-XVI sec. d.C., cfr. Koster 1975, p. XL e p. 39. Le fonti utilizzate sono
differenti: nella prima parte, lo scoliaste a Dioniso Trace (cfr. test. 22 K.-A.),
poi il testo segue le informazioni presenti sia nei Prolegomena de com. IV-VI
sia in Tzetzes (cfr. testt. 21a-b K.-A.), v. Koster 1975, p. XXXI: “auctor [...]
prolegomena sua ex variis locis scholiorum in Dionysium Thracem et prolego-
menorum veterum in Aristophanem conflavit’; per quanto riguarda la possibile
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paternita dell’autore del trattato, lo stesso Koster (ibid. pp. XXXI-XXXVIII)
rinuncia ad una possibile identificazione (p. XXIV: “quaerenti, quisnam fuerit
Anonyms Crameri, respondere possum eum illum esse, qui codicis praestantis-
simi [...] sc. Estensis a.U. 9.22 [...] scriba fuit’*%) e mette in dubbio precedenti
attribuzioni 1) a un’opera giovanile di Giovanni Tzetzes (cosi Kaibel 1898, p. 4
e 1899, p. 17; contra gia van Leeuwen 1908, p. 195) e 2) a un grammatico pre-
cedente Tzetzes (ipotesi di J.A. Cramer, Anecdota Graeca e codd. manuscriptis
Bibliothecae Regiae Parisiensis, I, Oxonii 1839, p. 13). V. anche Nesselrath 1990,
p. 41, Kyriakidi 2007, p. 45 s.

Interpretazione Nella prima parte € presente la tradizionale ripartizione
in tre fasi (archaia, mesé e nea) seguita da un breve schizzo di storia della
commedia; da r. 12 (= 57) € discussa la primissima fase, di cui sono rilevati il
disordine e la semplicita e in cui e presente il nome di Susarione, considerato
spesso l'inventore della commedia“®, probabilmente associato a quello dei
primi commediografi (ol mepi Zovoapiwvar)*os.

Sul disordine delle fasi iniziali della commedia, cfr. Segal 1973, p. 132:
“The genesis of comedy resembles the Creation as told by Hesiod: in the
beginning was Chaos. The earliest comic writers are criticized for formlessness
and chaotic construction. The cry is as old as comedy itself, for even Susarion,
its semilegendary inventor, is accused of managing things sloppily, ataktwg”.
Rispetto a questa fase, un’evoluzione é rappresentata dall’attivita di Cratino
(appartenente a una generazione successiva, émtyevopevog), al quale sono
attribuite due importanti innovazioni:

1. introduzione di un numero fisso di tre attori. Questo dato si oppone
a quella sullo sviluppo della commedia di Aristot. Poet. 1449b 4 tig 5¢
TPOCOITX ATEdWKEV 1 TPoAdYoLg 1 TARON DrtokpLTdV Kol doa TowdTa,
nyvonrtat. Secondo Nesselrath 1990, p. 53 e n. 62 la notizia relativa a
Cratino potrebbe derivare da un’analogia dell’autore dei Prolegomena con
il caso di Sofocle: quest’ultimo nelle testimonianze & considerato allievo

464 7 anche infra test. 21b K.—A. per ' Anecdoton Estensis, pressoché certamente questo

di paternita di Tzetzes.

V. Bagordo 2014b, p. 186 e testimonia 1-4, 6-9, pp. 189-192 e 194-197.

In epoca bizantina questa espressione designa ‘x e quelli del suo gruppo’ (piti che
indicare semplicemente la persona, oi mepi X = X solamente) e questo valore &
possibile anche nell’opera di grammatici, lessicografi e scoliasti, sebbene piu raro,
ed é quello presente in questo passo secondo Dubuisson 1977, p. 126 (che discute
anche della possibile fonte del passo, nella quale il valore del nesso rimarrebbe
analogo), cfr. pp. 152-162 (epoca bizantina), 164-181 (grammatici) e p. 205 s. (sche-
ma riassuntivo), v. anche Bianchi 2016, p. 40.

465
466
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di Eschilo e gli ¢ attribuita 'introduzione del terzo attore (TrGF1V, test. 1,
20-23, p. 31 s. Radt; i tre attori sono attribuiti a Sofocle anche in Aristot.
Poet. 1449a 18 s.) e, allo stesso modo, a Cratino, imitatore di Eschilo (cfr.
test. 2 K.—A.), potrebbe essere stata assegnato il fatto di aver stabilito il
numero di tre attori;

2. introduzione dell’elemento politico. La novita di Cratino & descritta
come 10 O@EéApov e specificata dal successivo Tobg kak®dg TpdTTovTag
SLoPaAAwv ... T kKopwdig koA&dlwv che ne individua il contenuto politico.
“Mit Kratinos kommt zu dem vorhandenden yopiev auch ein politisches
w@éMypov in die Komddie: das Nebeneindander von delectare und prodesse,
bei Horaz klassische formuliert (AP 333f. 343), ist nirgends sonst so deut-
lich in einer Darstellung der Komd6dienentwicklung vorgefiihrt; es stammt
aus hellenistischer Poetik” (Nesselrath 1990, p. 53).

Per la definizione politica della commedia antica, cfr. Proleg. de com 1, p. 3, rr.
11-13;IV,p 11, 1. 11 s.; XIa I, p. 26, 1. 69 s., p. 27, 1. 87; XIb, p. 40, rr. 24-26; XIc,
p-44,1.29 s.; XVIIIa, p. 71, 1. 37 s. (v. test. 22 K.-A.); XXIa, p. 88 r. 80 (v. test. 21a
K.—A.); XXIIL, p. 115, 1. 9 5., XXIV, p. 121, 1. 52 s.; XX VI, p. 124, rr. 48—55 Koster.
L’asperita delle censure introdotte da Cratino € individuata: a) dall’espressione
TOVG Katk®G pdrtovrag dxfariwy che si puo confrontare con tibnot tog
Procenpiog kata TdV apaptavoviwv di Platonio (test. 17 K.-A.); b) dalla
definizione ‘frusta del popolo’ (domep dnpoocia paoTiyt Tf) KopEdig KOA&LWV).

Nella frase conclusiva, Cratino € giudicato, nonostante le novita introdotte,
partecipe (peteiye) sia dell” apyondtng sia dell” drakia, ossia delle caratteristi-
che individuate per le fasi iniziali della commedia; solo con Aristofane, in-
fatti, la commedia raggiunge la sua maturita, cfr. rr. 21-24 ~ Proleg. de com.
XIb, r. 65 s., v. PCG IIL.2 test. 81 K.—-A. e Kyriakidi 2007, p. 42: “Nach dieser
Quelle haben Susarion, Kratinos und Aristophanes nach dem Vorbild der
aristotelischen Poetik (4, 1449a38-b9) ihren Beitrag zu der allmihlichen
Entwicklung der Gattung geleistet”. Per il giudizio di &pyotdtng, si € pensato
al rapporto tra Cratino ed Eschilo (test. 2 K.-A.) e, in particolare, alla possibile
analogia strutturale delle loro opere, all’'uso di linguaggio arcaizzante o alla
scelta di determinati temi (cfr. p. 104); per quanto riguarda, invece, I'&to&io
secondo Farioli 1996, pp. 90-92, si puo pensare: 1) a quanto attesta Platonio
sulla struttura delle commedie (test. 17 K.-A,, rr. 6-9 = 7-11, v. supra); 2) al
collegamento dro&io/mdBog in Subl. XX 2 (¢v &rakig 8¢ T0 mdbog, el popa
Juyfig kol ovykivnoig éotiv) che si potrebbe collegare sia all’ampio uso di
figure in Cratino testimoniato ancora da Platonio (test. 17 K.-A.,,r. 5s. = 6 5.)
sia all'immagine del commediografo nella parabasi dei Cavalieri (test. 9 K.-A.,
Farioli 1996, pp. 85-87).
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Test. 20 K.—A. (= test. xxxii Storey)

Diom. art. gramm. Il (de poematibus) GL 1, p. 488 s., rr. 23-27, 1-6 Keil =
Proleg. de com. XXIV 2, rr. 46-55, p. 120 s. Koster

Poeate primi comici fuerunt Susarion, Mullus et Magnes. Hi veteris disciplinae
iocularia quaedam minus scite ac venuste pronuntiabant, in quibus hi versus
fuerunt (Susarion fr. 1 K.-A.). Secunda aetate fuerunt Aristophanes, Eupolis et
Cratinus, qui et principum vitia sectati acerbissimas comoedias composuerunt.
Tertia aetas fuit Menandri, Diphili et Philemonis qui omnem acerbitatem
comoediae mitigaverunt'®’.

I primi poeti comici furono Susarione, Mullo e Magnete. Questi di vecchia
scuola pronunciavano alcuni attachi con meno perizia ed eleganza, tra i
quali ci furono questi versi (...). Nel secondo periodo ci furono Aristofane,
Eupoli e Cratino, che attaccando i vizi dei cittadini piu in vista composero
commedie pungentissime. Il terzo periodo fu di Menandro, Difilo e Filemone
che placarono ogni asprezza della commedia.

Bibliografia Kaibel 1898, pp. 28-30, 49-52, Schmidt 1989, p. 133 s., Kassel-
Austin PCG IV (1983), p. 116, Janko 1984, p. 245, Nesselrath 1990, pp. 53-55,
Kyriakidi 2007, p. 41 s., Rusten 2011, p. 53 s., Storey FOCI(2011), p. 34 s., 260 s.

Contesto Il De poematibus (p. 482, r. 13 — p. 492, r. 14 K.) & una sezione
del terzo libro dell’Ars grammatica di Diomede (IV sec. d.C.; l'opera venne
pubblicata probabilmente nel 370-380) che si fa in genere risalire soprattutto
a Varrone, mentre ¢ piu discussa la relazione con Svetonio, v. E. Koett, De
Diomedis artis poeticae fontibus, diss. Jenae 1904 e Schmidt 1989, p. 133 s. con
ulteriore bibliografia. Possibili influssi peripatetici sono stati, inoltre, indivi-
duati da Kaibel 1898, pp. 28-30, 49-52 e, in particolare, I'utilizzo di iocularia
quaedam per definire la prima fase in opposizione a comoedia utilizzato per
la seconda (e la terza), potrebbe rimandare alla descrizione di Aristotele (Poet.
1449a 9-14) dell’origine della commedia, nata “da un principio di improvvi-
sazione” (Gt apxfg avtooxediaotiyfic, trad. di Lanza 1987, p. 129) e solo in
seguito giunta a piena maturita, cfr. Kyriakidi 2007, p. 43: “Die Verwendung
des Wortes iocularia zur Bezeichnung der ersten Epoche (Scherze, nicht ganz

467 La frase seguente, pur essenzialmente chiara, & corrotta: atque argumenta multiplicia
Tgraecist erroribus secuti sunt. Cosi secondo il testo di Koster 1975, p. 121 che in
apparato annota: “tgraecist: gratis scr. Kaibel (paleographiae satisfaciens, sed non
sensui, cui variis aptus)”. La congettura assegnata a Kaibel si trova in Kaibel 1899, p.
58, ma ’edizione di Diomede &, in realta, a cura di F. Leo, cft. ibid. p. 53. Sulla scorta
di variis di Koster interpreta Kyriakidi 2007, p. 42: “Der Inhalt wiirde ferner vielfaltig
und der Spott ziele auf unterschiedliche Fehler”. Cfr. Nesselrath 1990, p. 55.
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Stiicke), das spater bei der Abhnadlung der zweiten Epoche durch comoediae
ersetzt wird, dirfte ein Indiz dafiir sein, dass die Aristotelische Auffassung bei
Diomedes eine grof3e Rolle spielt”.

I codici che trasmettono I’ Ars grammatica indicano il titolo della sezione
(de poematibus) e offrono un’ulteriore suddivisione in: 1) una breve introdu-
zione, 2) de generibus poematos dramatici vel activi (p. 428, rr. 26-29 K.), 3) de
specie poematos exegetici vel narrativi(p. 482 s., rr. 30-34, 1-3 K.) e 4) de specie
poematos communis (p. 483, r. 4 — p. 492, r. 14); in quest’ultima parte ricorre
la discussione sulla commedia (p. 488, r. 3 — p. 490, r. 20) e, al suo interno, la
breve sezione sulla commedia greca®® funzionale alla notazione dell’origine
della commedia romana (cfr. p. 489, 1. 6 s. ab his Romani fabulas transtulerunt).

Interpretazione Diomede presenta una distinzione della commedia in tre
fasi, ognuna caratterizzata da una triade di poeti ed é la testimonianza pil an-
tica in nostro possesso che indica in Aristofane, Eupoli e Cratino, la cui scelta
¢ orientata a un’interpretazione politica della commedia, i rappresentanti di
una seconda fase (secunda aetas), v. infra; nel grammatico (o gia la sua fonte)
opera verisimilmente un tentativo di sistematizzazione, cfr. Kyriakidi 2007, p.
43: “er oder sein Gewihrsmann versucht, die Komddie klar einzuteilen und
nach dem Vorbild der schon festen Trias Kratinos-Aristophanes-Eupolis fiir
jede ihrer Epochen eine Entsprechend zu finden”4%.
Per quanto riguarda la tripartizione della commedia si osserva che:

1. la distinzione della secunda e tertia aetas in base alla presenza o meno
dell’elemento politico € analoga a quelle di altre fonti (cfr. test. 17-18,
21a.b, 22, 30 K.—A.; Proleg. de com. IV, p. 11 s. Koster; Euanzio = Proleg.
de com. XXV 1, pp. 122-125 Koster) e, per I'impiego del lessico, appare
particolarmente vicina a Quint. X 1, 65 s. (= test. 30 K.—A.) <in> insectandis
uitiis [...] uirium, cfr. Diom. principum vitia sectati. Cio indica che la scelta
di Aristofane, Eupoli e Cratino predilige I’aspetto puramente politico delle
commedie, cfr. Nesselrath 1990, p. 54: “Gegentiber der in Proleg. IIl darge-
stellten Dichtervielfalt der Archaia ist das Spektrum der secunda aetas bei

468 . s e g C . .
In questa sezione vengono citati, dopo il giudizio espresso sui primi commediografi,

alcuni versi di Susarione (PCG VII, fr. 1 K.-A., inc. fab.), presenti anche in Tzetzes,
nello scoliaste a Dioniso Trace, v. test. 20b e 22 K.-A., e in altre fonti, cfr. Bagordo
2014b, pp. 201-206.

V. anche Nesselrath 1990, p. 54: “man gewinnt den Eindruck, als hitte Diomedes’
Quelle dieser dltesten Komdodie mit Susarion, ,Mullus®, Magnes eine dhnliche
Trias zuweisen wollen, wie man sie fiir die klassische alte Komddie mit Eupolis,
Kratinos, Aristophanes und (zumindest tendenziell herausgebildet) fiir die Neue
mit Menander, Diphilos, Philemon konstituierte”.

469
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Diomedes, die der Blitezeit der Archaia entspricht, ganz auf die politische
Komodie reduziert”™;

la distinzione dell’archaia in due fasi si puod confrontare con quella di
Proleg. de com. V (v. test. 19 K.—A.), dove Cratino ¢ considerato successivo
(émmuyevopevog) alla generazione dei primi poeti e innovatore rispetto alla
loro arte. In Diomede ¢é operata una distinzione tra due generazioni (primi
comici ... secunda aetate) e la prima é caratterizzata nello stesso modo
di proleg. de com. V (&téxtwg e in Diomede minus scite ac venuste, cfr.
anche Contesto per la possibile derivazione aristotelica), ma al posto della
generica menzione ol mepl Sovoapinva € presente una triade di poeti,
Susarione, Myllos e Magnete, priva di ulteriori attestazioni, ma che si puo
verisimilmente spiegare con quanto sappiamo di questi commediografi:
a) Susarione e considerato in molte fonti tpdtog evpetric della commedia
(cfr. test. 19 KA., p. 345);

b) Myllos & un commediografo quasi ignoto, di cui non sopravvive nessun
frammento e che secondo Sud. &€ 2766 avrebbe rappresentato commedie
ad Atene, insieme a Euete ed Euxenide, contemporaneamente a Epicarmo
in Sicilia, sei anni prima delle guerre persiane, cfr. Bagordo 2014b, pp.
121-124;

c) Magnete é considerato assieme a Chionide uno dei commediografi pit
antichi da Aristot. Poet. 1448a 34 e menzionato tra i suoi predecessori
anche da Ar. Eq. 520-525. v. Bagordo 2014b, pp. 76-87 (testimonianze su
Magnete);

per la tertia aetas sono presenti i nomi di Menandro, Difilo e Filemone;
come rileva Kyriakidi 2007, p. 42, questa scelta si puo confrontare con Vell.
Pat. I 16, 3 (cfr. test. 29 K.—A.) dove come rappresentanti della commedia
nuova sono elencati Menandro “aequalesque eius aetatis magis quam operis
Philemo ad Diphilus”, ma Diomede va oltre questo giudizio (stessa eta, ma
non stesso valore) e crea una triade esemplificata su quella dell’archaia.

Test. 21a K.—A. (~ test. xxvia Storey)

Tzetz. diff. poet., Proleg. de com. XXla, vv. 78-87, p. 87 s. Koster
TPLTTIV VOEL TTPOTOV 8¢ TNV KOpHSioy:

TPAOTNV, PECTV, ETELTA KOl THV DOTEPAV.

TpOTNG PV RV 181ov éppavig Yoyog,

g fv katéplag edpetrg Tovoapiwy.

tiig Sevtépag fv 6 Yoyog Kekpuppévog,

g v Kpartivog, Ebmolig, @epekpltng,

Apiotopavng, “Eppunmog te kol [IAGtov-
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xad TAg Tpitng AV 6 YoYog Kekpuppévog,

ANV Kot SovAwv kol Eévev kal PapPapwv,
g v Mévavdpog épydng kai PLAjpwv.
Considera per primo le tre fasi della commedia:
antica, di mezzo e poi la nuova.

Della prima era proprio il biasimo scoperto,

le diede inizio e fu inventore Susarione.

Della seconda era il biasimo coperto

e di questa erano (autori) Cratino, Eupoli, Ferecrate,
Aristofane, Ermippo e Platone.

E della terza era il biasimo coperto,

ma non contro schiavi e stranieri e barbari,
della quale fu autore Menandro e Filemone.

Bibliografia Kaibel 1898, p. 37, Janko 1984, p. 246, Kassel-Austin PCG IV
(1983), p. 116, Nesselrath 1990, p. 41, Kyriakidi 2007, p. 72 s., Storey FOC 1
(2011), pp. 30-33, 256 s.

Contesto Nel suo componimento Ztiyot mepi Stxgpopag ontdV (177 versi,
tradito in sei codici di XIII-XVI sec. d. C., v. Koster 1975, p. XLI e p. 84), I'erudito
bizantino Giovanni Tzetzes (XII sec. d. C.) riserva una breve sezione (vv. 78-87)
alla commedia che condensa le informazioni presenti nel Prooemium1, v. test.
21b K.-A. (anche per le diverse fonti utilizzate)

Interpretazione Il contenuto di questi versi si confronta con quello del

Proemium I e contiene un quadro del tutto analogo:

1. distinzione della commedia in tre fasi in base al tipo di attacco utilizzato;

2. Susarione come TpPGTOG eLPETNG;

3. definizione dello y6yog kexpuppévog come caratteristico della commedia
di mezzo e della commedia nuova, nella seconda, pero, solamente pero
contro schiavi, stranieri e barbari (quest’ultima categoria non € presente
nel Prooemium I);

4. assegnazione alla commedia di mezzo di Cratino e altri commediografi e
alla commedia nuova di Menandro e Filemone; nell’elenco qui proposto si
aggiunge il nome di Ermippo, cfr. test. 2b K.-A.

Test. 21b K.-A. (~ test. xxvib Storey)

Tzetz. proem. 1, proleg. de com. Xla I, rr. 69 s., 78, 87 s., 97-104, p. 26 s. Koster
[69 s.] 1) kopdia TpLTTh ¢oTL TPHOTN, péon Kal DoTépa, GV TAG PEV TPOTNG
v yvopiopo Aotdopict sup@avig kol dmapok&AvRTog.
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[78] tig 00V kwpwdiag THG KAAOVHEVNG TTPOTNG TPOTOG Kol eDPETNG yéyovev
0 Meyapevg Zovoapimv.

[87 s.] 1} TpddTN KopWdio TO cKMppa siyev dmapakdluntov. éEfpkece 8¢ TO
ATOPAKOUAVTTTOG 00TOGL Kwpwdelv péxpig EvmoALSog.

[97-104] Yngpropo Bévtog AAKLPLASOL KOPWIETV EOXNUATIOPEVOG Kol 1)
1podfAwg avtog te 6 EdmoAig Kpartivog te kot Pepekpdtng kol ITAatwv,
ovUY 0 PLAOG0(POG, APLoTOPAVNG TE GVV ETEPOLG TX CUHPOALKX peTEXELPIoOVTO
oKOppoTa, kol 1) devtépa Kwpdio T ATTIKT dveokiptnoev.

[69 s.] La commedia é di tre tipi: antica, di mezzo e nuova; della prima di
queste il tratto distintivo fu I’attacco chiaro e scoperto.

[78] Della cosiddetta commedia antica il primo scopritore fu il megarese
Susarione.

[87 s.] La commedia antica aveva l'attacco scoperto. E attaccare cosi in
maniera scoperta fu sufficiente fino ad Eupoli.

[97-104] Dopo che Alcibiade stabili con un decreto di attaccare in forma
figurata e non apertamente, lo stesso Eupoli e Cratino e Ferecrate e Platone,
non il filosofo, e Aristofane insieme agli altri usarono gli attacchi simbolici e
nacque in Attica la commedia di mezzo.

Bibliografia Kaibel 1898, pp. 3-16, Janko 1984, p. 245 s., Nesselrath 1990, pp.
39-41, Kassel-Austin PCGIV (1983), p. 117, Storey 2003, p. 380, Kyriakidi 2007,
pp- 72-76, Storey FOC1(2011), pp. 26-31, 36 s., 256 s.

Contesto In due codici aristofanei*’® sono conservati due testi esplicitamente
attribuiti a G. Tzetzes, come si evince dall’intestazione che li precede (BIBAOY
APIZTO®ANOYS TZETZHN ®OPEOYY’ ‘YIIOPHTHN), editi da ultimo da
Koster 1975: Proemium I (pp. 22-31) e Prooemium II (pp. 31-38). Le infor-
mazioni presenti nel testo di Tzetzes sono talora confuse (v. Interpretazione)
e si ritiene generalmente che siano utilizzate e combinate fonti differenti
(soprattutto lo scoliaste a Dioniso Trace, cfr. test. 22 K.-A.; Diomede, cfr. test.
19 K.-A,; Proleg. de com. IV Koster) nel tentativo di creare un quadro uni-
tario: “Tzetzes hat offenkundig verschiedene Quelle vor sich. Das ist durch
die verschiedene Begriffe, die er ibernimmt und in seinem Texten unkritisch
verwendet, sehr wahrscheinlich. Er versucht diese Quelle zu kombinieren und
eine endgultige Bestimmung der Komddienepochen und ihrer Entstehung zu
geben” (Kyriakidi 2007, p. 74 s. con discussione delle diverse fonti).

470 Amb = Ambrosianus C 222 inf., XIII sec. d. C.; Lut = Parisinus Suppl. Gr. 665, XIV
sec. Quest’ultimo ha solo alcuni excerpta, “Il 1-22,1106-110, Il 58-57 (hoc ordine)
et olim in Taur”, Koster 1975, p. 22.
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11 testo delle rr. 86—105 ricorre in forma simile nel cosiddetto Anonymus
Crameri (Proleg. de com. XlIc, p. 44, rr. 29-43 Koster) e alcune analogie di lessico
hanno fatto pensare talora all’assegnazione a Tzeztes, v. supra test. 19 K.-A.

Interpretazione Tzetzes attesta una distinzione della commedia in tre fasi*’!
in base al tipo di attacco utilizzato come nello scoliaste a Dioniso trace e
in Proleg. de com. IV (v. test. 22 K.—A.): commedia antica = attacco aperto e
poi velato; commedia di mezzo = attacco velato contro stranieri e cittadini;
commedia nuova = attacco velato contro schiavi e stranieri.

Cratino € menzionato assieme a Eupoli, Ferecrate, Platone, Aristofane e
altri (r. 99 obv €tépoig) tra i commediografi che, dopo 'episodio di Eupoli e
Alcibiade, utilizzarono gli attacchi velati e rappresentarono la seconda fase
della commedia (r. 100 1} Sevtépa kwpdicr). Tzeztes é I'unica fonte che attri-
buisce il passaggio dall’attacco aperto a quello velato all’episodio di Eupoli e
di Alcibiade, delle cui differenti versioni & offerta una “verséhnliche Losung”
(Kyriakidi 2007, p. 73)47%; la prima fase, quella dello ox®ppa dapakdAvtov,
dura quindi fino a Eupoli (péypig EvmoAd0g), poi cambia e Eupoli stesso e
gli altri commediografi, tra cui Cratino, cominciano a fare uso degli attacchi
velati (tat cupfolikd petexelploavto CKOPPUATA).

L’assegnazione di Cratino a un’epoca successiva a Eupoli (e al suo inci-
dente con Alcibiade) ¢ senz’altro errata e dipende dalle informazioni presenti
nelle altre fonti:

1. la tripartizione della commedia in tre fasi di Diomede e 'assegnazione di
Eupoli, Cratino e Aristofane a una secunda aetas (v. test. 22 K.-A.); come
in Diomede, infatti, Tzetzes attribuisce al primo periodo Susarione e di
questi cita il fr. 1 K.-A.;

2. il fatto che Eupoli e Aristofane siano considerati a cavallo tra ’archaia e la
meseé nello scoliaste a Dioniso Trace (seguito anche per la distinzione del
tipo di scomma), che, pero, assegna Cratino all’archaia (v. test. 22 K.-A.);

3. lerrore cronologico di Platonio che assegna gli Odysses di Cratino alla
mese (v. test. 18 K.-A.).

Questi dati confluiscono e si sovrappongono: 1) dalla ripartizione in tre epoche
di Diomede, dipende I’assegnazione di Eupoli, Cratino e Aristofane a una
seconda fase, ma, a differenza di questi, dove la secunda aetas individuava

471 Le definizioni utilizzate sono: a) antica: tpén (rr. 69, 79, 87); b) di mezzo: péon (.
69 e 73), Tiig péomng 8¢ kai devtépog (r. 70 s.), 1} Sevtépa kwpwdia (r. 100); ¢) nuova:
votépa (1. 69), 1) Tpitn 8¢ kai Votépa (r. 74), 1} Tpitn KHESic (r. 103).

472 per questo episodio cfr. Kyriakidi 2007, pp. 10 s., 73-75, 137 s., 145-147; Nesselrath
2000, pp. 233-238, Storey 2003, pp. 56—69, 378-381, Delneri 2006, pp. 272-274.
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una seconda fase dell’archaia distinta dalla tertia aetas = commedia nuova,
in Tzetzes devtépa kwpdia indica la mese; 2) dallo scoliaste a Dioniso trace,
dipendono lattribuzione alla mesé (e, quindi, allo scomma velato) di Eupoli e
Aristofane, ai quali Tzetzes aggiunge anche Cratino; 3) il solo Eupoli ¢ con-
siderato da Tzetzes rappresentante di entrambe le fasi, mentre sia Aristofane
sia gli altri commediografi sono assegnati tutti alla mesé e gli ¢ attribuito 'uso
dell’attacco velato, cfr. Janko 1984, p. 245 s.: “the new style of veiled abuse was
practised by Eupolis, Aristophanes etc., by the poets of old comedy in fact”.

L’analogo errore di cronologia di Platonio motiva ulteriormente la presen-
za di Cratino nella mese. Inoltre € presente in Tzetzes anche un’altra svista
cronologica: come testimonianza degli attacchi velati vengono citati alcuni
versi delle Vespe di Aristofane (p. 26, rr. 70-72 Koster) che, sia non possono
essere assegnati in alcun modo alla mesé, sia rappresentano la prassi opposta,
quella dello scomma arapakaddntwg, cfr. Kyriakidi 2007, p. 136 e n. 74.

Si potrebbe supporre che lattribuzione di Cratino alla mesé e all’attacco
velato possa dipendere, oltre che dai motivi esposti, in qualche modo anche da
cio che sappiamo del Dionysalexandros, ossia dell’utilizzo della emphasis che
corriponde all’attacco velato (Sonnino 2003, pp. 294-297), ma non é dimostra-
bile che Tzetzes avesse accesso a questa informazione, per noi nota solamente
dal testo di POxy 663 scoperto nel 1904; la testimonianza del papiro indica,
comunque, che anche nell’archaia poteva essere effettivamente presente un
tipo di attacco velato e questo senz’altro gia intorno al 430/429 a.C. (date
probabili del Dionysalexandros, v. Bianchi 2016, pp. 207-210).

Un quadro analogo a quello di Tzetzes ¢ presente anche nel cosiddetto
Anecdoton Estense, tradito nel cod. Estensis «.U.9.22 (XV sec.), edito per la
prima volta da Kayser 1906, pp. 56—64 con la seguente ripartizione degli ar-
gomenti trattati: I. poesia in generale (pp. 56-58); II. poesia drammatica (p. 58
s.); IIL. poesia bucolica (pp. 59-64)*73. L’intero testo dell’ Anecdoton Estense ha
delle forti analogie linguistiche con i testi che conosciamo di Tzetzes e una
sua attribuzione a questi stesso fu discussa e sostenuta da Kayser 1906, pp.
64-76, Wendel?’* e Janko 1984, p. 246: “Tzetzes Ilepi Stopopdg montddv |[...]
has details omitted in the Anecdoton and vice versa. The parallels with Tzetzes’
writing are extensive, and his autorship of the Anecdoton beyond doubt”.

473 Questa sezione, che dal paragrafo 3 tratta di Teocrito, & stata edita anche da Wendel

1914, pp. 7-13, cfr. p. XXIL
474 Wendel 1914, p. XXIL; Id., Uberlieferung und Entstehung der Theokrit-Scholien, Berlin
1920, pp. 9-12; Id. RE VI A.2 (1948) s.v Tzetzesnr. 1 (coll. 1959-2010), col. 1989, 1-8.
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La sezione che riguarda la commedia ¢ in IL5, p. 59 Kayser:

011 KOpESiag 18tov TO Exelv k§' XOPELTAG KL TETPAYWVOV XOPOV Kol TO
OB peLg Tvag kol GKOPpATo EXELV Kotk ouvieTAvoL. TOV Blov S TdV TolovTwv
OKOUHATOV. OTL THG KWUWSLXG 1] HEV TTPOTT), NTIG EPRQAVOG EPeye: kKaThpEe O
a0Thg Tovoapiwv. 1) 8¢ Sevtépa, g AV 6 POYog KATX TAVTWV, AANX KeKPULH-
pévoc. &protol 8¢ év adth Kpativog, EbmoAig, Apiotopavng, ITA&twv. thig 8¢
Tpitng 6 YoYog Kol KekpLPpEVOG AV Kol Kot SoOAWV povey kod Eévav, GAN
OUKETL TOMTAOV. Siémpefov év adTi) Mévavdpog kai PAfpwv.

E evidente, nel caso particolare, la somiglianza con i testi sulla commedia
di Tzetzes e il confronto tra questa sezione dell’Anecdoton e i corrispettivi
versi del ITept Stapopag Tomtdv mostra come uniche differenze la mancanza
nell’ Anecdoton dei nomi di Ferecrate ed Ermippo e una formulazione di poco
differente della pericope che riguarda la commedia nuova:

Anecdton Estense Tzetz. diff. poet. (= test. 21a K.-A.)

1 HEV TPAOTN NTIG EPPaVRG Eeye (79) mpodTNG pév Ry i8tov éppavig Ydyog

katfip€e 8¢ avtrig Zovoapinv (80) xatapEoag evpetrg Xovoapiowv

1) 8¢ Sevtépar, g v 6 Yoyog KT (81) tig Sevtépag v 6 Yoyog

TAVTOV, GANY KEKPUHHEVOG KEKPUUHEVOG

Kpartivog, Ebmolig, Apiotopdvng, (84s.) Kparivog, EbmoAig, ®epexpdrng,/

M\étwv Apiotogpdvng, "Eppunmog te koid HAdtwv

Thg 8¢ Tpitng 6 Yoyog kol kekpuppévog  (85) kal Thg Tpitng Av 6 Yoyog
KEKPUUPEVOG

Kot S0 WV poveV kol EEvev (86) TANV kot dovAwV Kai Eévwv Kkal
BoapPapwv

Siempeyav év adT] Mévavdpog ko (87) Mévavdpog epyarng kot Ddipwv

DLApwv

Test. 22 K.—A. (= test. xxiii Storey)

Schol. Dion. Thr. GrGr1 3, p. 18, rr. 13-15, p. 19 s. rr. 23-26, 1-4 Hilgard =
Proleg. de com. XVIIIa, p. 70 s. , rr. 1 s., 37-42 Koster

[13-15 = 1 s.] xopwdio AéyeTor T TOV KOUIKOV TOUHATR, OG TA TOD
Mevéavdpou kol Apiotopdvoug kai Kpativou kol Tdv opoiov

[23-26, 1-4 = 37-42] 310 xal tpeig Sngopag EdoEev Exewv 1) Kwpdio:
Kok 1) pév kahelton wahond, 1) €€ apyfic pavepdg eléyxovoa, 1) 8¢ péon 1
aiviypatodac, 1 8¢ véa 1 pnd’ 0Awg todto motoboa ANV €ni SovAwV T
EEvov. kal TG pév mahoudg moAlot yeyovaowy, erionpog d¢ Kpartivog, 6 kol
TPATTONEVOG. HETEGYOV O TIVOG XpOVOL TG TTarhoudg kwpwdiag Ebmolig te
kol Aplotopdvng. Thg 8¢ péong kol adThg pév ool yeyovaowy, éionpog
8¢ IIAG&twv TIg, 0vY 0 PLAOCOPOG, GAN ETepdg TIC.
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[13-15 = 1 s.] Si definiscono commedia le opere dei poeti comici, come quelle
di Menandro e di Aristofane e di Cratino e di altri come questi.

[23-26, 1-4 = 37-42] Perciod anche la commedia sembra avere tre differenti
forme. Una ¢ detta antica, quella che dall’inizio biasima apertamente, quella
invece di mezzo che (biasima) in modo velato e quella nuova che non lo
fa affatto tranne che contro schiavi e stranieri. E molti sono stati (i poeti)
dell’antica, e insigne Cratino, che ¢ letto. E per un qualche tempo furono
parte della commedia antica Eupoli e Aristofane. E della commedia di mezzo
anche di questa molti sono stati (i poeti), insigne un tale Platone, non il
filosofo, ma un altro.

Bibliografia Kaibel 1898, pp. 26-28, Hilgard 1901, pp. 10-13, Kassel-Austin
PCG1V (1983), p. 117, Nesselrath 1990, pp. 36—-39, Kyriakidi 2007, pp. 35-38,
Rusten 2011, p. 85, Storey FOCI (2011), pp. 260-263

Contesto La téyvn di Dioniso trace (170-90 a.C.) & distinta in due sezioni che
trattano rispettivamente di fonologia e di morfologia*’>. Un gruppo di codici
trasmette un corpus di scoli a quest’opera attribuito a Melampo (cosi gli scoli
vaticani; secondo Kaibel 1898, pp. 26-28 loro fonte & Asclepiade di Mirlea,
oppure si puo pensare a testi dei primi secoli d.C.#’°) ovvero a Melampo o
a Diomede alternativamente (cosi gli scoli marciani), v. in generale Hilgard
1901, pp. 10-13 e p. L (per i codici); non é escluso che si tratti di due distinte
raccolte di scoli risalenti a un’unica fonte, v. NP 7 (1999) s.v. Melampus nr. 2,
p- 1166 (G. Damschen), cfr. anche RE XV.1 (1931), s.v. Melampus nr. 8, coll.
399-404 (A. Gudeman).

1l passo al quale é relativo lo scolio € nella sezione mept avayvooeng (sulla
lettura) dove viene indicato quale debba essere il tono usato per la lettura
dei diversi generi letterari: v Thjv pév Tpay@diov poik@®dg avoyvopev, Tnv
8¢ KwpEdioy PLOTIKOG, Ta 8¢ Eleyela Ayvpdg, TO 8¢ €mog eVTOVWC, TNV 3¢
Avpikiv moinowv ppeddg, Todg 8¢ olktoug Veeyévag kal yoepag (“affinche
si legga la tragedia con tono eroico, la commedia con il tono della vita quoti-
diana, I’elegia in modo armonioso, I’epica con tono sostenuto, la poesia lirica
melodiosamente, le lamentazioni con tono sommesso e addolorato”77).

475 Su Dioniso trace, la Téxvn e la questione della sua paternita, v. M. Callipo, Dioniso

trace e la tradizione grammaticale, Acireale-Roma 2011, pp. 9-50.

Questa seconda ipotesi in V. Di Benedetto, Dioniso Trace e la Techne a lui attribuita,

«ASNP» 27, 1958, pp. 169-210.

477 Trad. M. Callipo, Dioniso trace e la tradizione grammaticale, Acireale-Roma 2011,
p- 57; ibid. pp. 99-114 per un commento a questa sezione.

476
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Nel testo dello scolio si possono distinguere le seguenti informazioni:
sono individuate tre fasi della situazione politica con la progressiva limi-
tazione degli attacchi aperti (p. 70 s., rr. 1-36 Koster);

da questa tripartizione deriva quella delle tre fasi della commedia ognuna
caratterizzata da un differente tipo di attacco (310 xai [p. 71, r. 36 s.] all’i-
nizio della sezione sulla commedia crea una connessione diretta con quella
precedente): attacco aperto = commedia antica; attacco velato = commedia
di mezzo; attacco solo contro schiavi e stranieri = commedia nuova*’s.
Questa stessa distinzione € presente anche in Platonio (test. 17 e 18 K.-A.);
Proleg. de com. IV, p. 11 s. Koster; Evanzio (IV d.C. = Proleg. de com. XXVI,
pp. 122-125 Koster, cfr. Kyriakidi 2007, p. 50 s.); Tzetzes (test. 21a-b K.-A.);
c) di ciascuno dei tre periodi della commedia e del tipo di attacco utilizzato
¢ menzionato il rappresentante piu illustre, v. Interpretazione.

Il testo dello scolio ¢ simile anche nel cosiddetto Anonymus Crameri, Proleg.
de com. XIb, p. 39, r. 1 e p. 40, rr. 33-38 Koster.

Interpretazione Il nome di Cratino appare due volte:

1.

all’inizio nell’elenco di tre autori di commedie che costituiscono una “Trias
[...] in einer chronologisch umgekehrten Reihe [...] eine Trias der gesamten
Gattung” (Kyriakidi 2007, p. 36), ossia sono scelti in quanto rappresentanti
dell’intera commedia, Menandro della nuova e Cratino di quella antica,
Aristofane, invece, come la personalita pitt importante del genere, v. infra;
come rappresentante insigne (érionpocg) della commedia antica e distinto
da Eupoli e Aristofane che sono invece considerati a cavallo tra la com-
media antica e quella di mezzo. Interessante per Cratino la notazione che
si trattava di un autore studiato (6 ki Tp&tTopevog), cfr. LSTs.v. tpdocw
IV.2 “év toig mpatTopévolg in the poems which are now studied, made the
subject of commentaries” e v. Goossens 1938 e 1946, p. 328, il quale rileva
che questa informazione “atteste une période durant la quelle Cratinos
était un auteur lu dans le classes™.

478

Secondo Nesselrath 1990, p. 37 n. 24 questa restrizione dell’attacco a schiavi e
stranieri si puo mettere in relazione con Plat. Leg. 816e: Gvev yop yeloiwv To
omovdaia Kal TAVTOV TOV EVavTinV Ta evavtia padelv pev o0 duvatdv, el péAdet
TIg PpOVIHOG Eoecdal, molely 8¢ odk ad Suvartdv dpedtepa, el Tig od péAdel kol
OHIKPOV &petig peBéEety, dAAX abT®dV Eveka TOOTWV Kol povO&vewy adtd Set, Tod
un ote St Gryvolay Spav 1) Aéyewv doa yeloia, undev déov, dovAolg 8¢ T ToadTa
kol Eévolg éppicOolg mpostértely pupeicOon, oroudrv 8¢ mepl ot elvon pndémote
und” Rvtvodv, undé tva pavB&vovta ot yiyveohal poavepov tdv éAevbépwv,
HATE yovoiko prte avdpa, kouvov 8¢ aei Ti epl adtd paivesBot TV ppnpaToy.
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Cratino e considerato rappresentante illustre della commedia antica, ma in

questi casi insieme ad Aristofane e Eupoli, anche in altre fonti:

1. Anon. Cram.1, Proleg. de com. XIb, r. 36 s. Koster yéyove 8¢ tfig pév mpotng
kopediag dpiotog Texvitng ovtog Te 6 Apiotopdvng kol Edmolig kol
Kpartivog;

2. Ps. Andronic. Proleg. de com. XXIIL, p. 115 r- 9 s. Koster &pyoda [...] fig
énionpol Apiotopdvng, Kpativog, Eboiig??’.

Analogamente a Cratino, Menandro € considerato érionpog della commedia
nuova e questo conferma che i due commediografi all’inizio sono nominati
come rappresentanti par excellence delle due fasi antica e nuova; per quanto
riguarda la commedia di mezzo, érionpog & considerato Platone comico*, ma
all’inizio compare il nome di Aristofane.

Lo scoliaste distingue in base alla situazione politica e, quindi, in base al
tipo di attacco utilizzato (cfr. Contesto) e in questo quadro Aristofane e Eupoli
rappresentano una fase di passaggio*®! e la loro opera non puo essere con-
siderata tipica né dell’attacco pavepig né di quello aiviypatwddg; tuttavia,
come nota Kyriakidi 2007, p. 37 “konnte der Scholiast die beiden nicht gianzlich
iibergehen, weil es sie fiir sehr bedeutender Dichter hielt. So erwihnt er sie als

479 Cratino non ¢, invece, menzionato in Proleg. de com. 1V, p. 12, 1. 16 s. dove ricorrono
i nomi solamente di Aristofane ed Eupoli: tAg [...] mpodTNng xwpwdiag dpiotog
teyvitng 00Tog 6 AploTopdvng ko Ebmolic.

La menzione di Platone comico € soprendente sia perché questi ¢ raramente men-
zionato (ma come autore della mesé € nominato in Proleg. de com, IV, p. 12, 1. 17
Koster &protog texvitng [...] tig [...] devtépag ITAdtwv e in Ps. Andronic. Proleg.
de com. XXIII p. 115 r. 12 Koster péon [...] g éionuog ITA&twv) sia perché spesso
Platone é considerato contemporaneo di Aristofane e la sua produzione include
titoli dal contenuto chiaramente politico (ad es. Peisandros, Yperbolos, Kleophon)
accanto, pero, ad altri che rimandano a una tematica mitologica (Europe, Laios, Nyx
makra), il che lascia “also ritselhaft, was jemand dazu veranlait haben kénnte,
in Platon nicht nur irgendeinen, sonder sogar der Hauptvertreter der Mittleren
Komaddie zu sehen” (Nesselrath 1990, p. 35 e v. ibid. n. 20, cfr. anche Pirrotta 2009,
pp- 52-56).

Per questa collocazione dei due commediografi in un periodo di transizione, v. per
Aristofane PCGIIL.2 test. 1 K.—A., 1. 5 s. (vita) = proleg. de com. XXVIIL, p. 133 r. 5-7
Koster mpdtog 8¢ kol i) véag kwpdiag Tov tpomov énédeiéev €v ¢ Kokdhy, €€
o0 v apxnV Aafopevor Mevavdpog te kai Pdnpwv édpapatodpynoay e Platon.
diff. com., Proleg. de com.1, p. 4, rr. 20-31 Koster = p. 34, rr. 33-38 Perusino, cfr. Janko
1984, p. 245; per Eupoli il fatto che la rappresentazione dei Baptai e 'incidente con
Alcibiade avrebbero messo fino agli attacchi aperti della commedia, cfr. Tzetzes,
test. 22b K.-A. e Kyriakidi 2007, pp. 22-24 e 72-77.

480
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beiden Epochen zugehorig. Aus diesem Grund erscheint auch Aristophanes
am Anfang der Abhandlung als Hauptgestalt der Komddie, an der zweiten
Stelle der anfianglichen Trias” (cfr. supra per Aristofane e Eupoli come rap-
presentanti illustri dell’archaia).

Test. 23 K.—A. (= test. xxvi ¢ Storey)

Tzetz. proleg. ad Lycophr. 11, p. 3, 8-11 Scheer = proleg. de com. XXIIb, p. 113,
rr. 39-41 Koster

kopdol tpattopevorts? sioy odrol, olot Apietoedvng, Kpativog, TAdtwv,
EbmoAig, epekpatng kal étepot, véolr Mévavdpog, Pidfpwv, Plioticov kol
mtAf00g oA D.
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I commediografi letti sono questi, come Aristofane, Cratino, Platone, Eupoli,
Ferecrate e altri, (commediografi) della commedia nuova Menandro, Filemone,
Filistione e molti altri.

Bibliografia Janko 1984, p. 45, Kyriakidi 2007, p. 76, Kassel-Austin PCG IV
(1983), p. 117, Storey FOCI (2011), pp. 32 s., 258 s.

Contesto Nei Prolegomena a Licofrone (sul testo e le sue fonti, v. E. Scheer,
Lycophronis Alexandra, vol. 11, Berolini 1908, pp. V-LIX), Tzetzes, dopo aver
enumerato i poeti epici, lirici e i giambografi (p. 112, rr. 1-20 Koster) e aver
tracciato una breve storia di tragedia, commedia e dramma satiresco con le
caratteristiche dei singoli generi e la possibile etimologia del loro nome (p. 112
s., IT. 21-37), elenca i poeti tragici (p. 113 r. 37 s.: Eschilo, Sofocle, Euripide,
Arione, Tespi, Frinico, Ione, Acheo e altri) e poi quelli comici (seguono la
menzione di Pratina per il dramma satiresco e quella dei poeti elegiaci, di
epigrammi, di inni e di epitalami [p. 3 s. Scherer]).

Interpretazione Cratino ¢ menzionato insieme ad Aristofane, Platone,
Eupoli, Ferecrate ed altri (ko €tepot) in un elenco che non presenta alcuna
specificazione, ma include gli stessi cinque commediografi che in Prooemium
I erano considerati rappresentativi della commedia di mezzo (cfr. test. 22b
K.-A.; cambia l'ordine che, comunque, in entrambi i casi non risponde a un
criterio, cfr. test. 2b K.-A.). A questo, segue un secondo elenco, introdotto

82 Cfr. supra p. 356. L'utilizzo di mpartopevor ‘letti’ deriva probabilmente in Tzetzes
dalle informazioni presenti nelle fonti utilizzate, piu che riferirsi ad una dato effet-
tivo della sua epoca (certamente possibile nel caso di Aristofane, dubbio in quello
degli altri commediografi elencati).
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dalla specificazione véot, che include gli stessi due commediografi, Menandro
e Filemone, considerati rappresentativi della commedia nuova ('ordine € qui
invertio rispetto a Prooemium 1), ai quali si aggiunge Filistione, considerato
poeta comico in Sud. ¢ 364, ma escluso dal novero dei commediografi da Kassel
e Austin, PCG VII, p. 317 e p. 805.

Test. 24 K.—A. (= test. xxxiv Storey)

Schol. Thuc. 30,1 (~ Sud. t 1049)

Tpomaiov: Tpomaiov 1) ekt Athic, ig oty Ebmolig, Kpartivog, Apioto-
@&vng, ®ovkudidng: Tpdmatov 1) véa Atdic, g #ott Mévavdpog kai ol &Alot.
tropaion (trofeo): Tpomaiov I'attico antico, al quale appartengono Eupoli,
Cratino, Aristofane e Tucidide; tpomonov lattico recente, al quale apparten-
gono Menandro e gli altri.

Bibliografia Runkel 1827, p. 98, Meineke FCG II.1 (1839), p. 227 (fr. CLIX),
Meineke FCG ed. min. I (1847), p. 76 (fr. CLIX), Kock CAF I (1880), p. 128
(Cratin. fr. 450), Edmonds FACI (1957), p. 150 s., Kassel-Austin PCGIV (1983),
p- 118 e 337, Kyriakidi 2007, p. 52 s., Storey FOCI (2011), p. 262 s.

Contesto Lo scolio ¢ relativo alla menzione della parola tpomaiov in Thuc. I
30 peta 8¢ v vawpayiov ol Keprupaiol tpomtaiov otrjoovteg i Tf) Agvkippy
Mg Keprvpaiag axkpwtnpiey todg pev dAlovg odg éAafov alypol®dToug
améxtewvay, Koprvbiovg 8¢ fjoavteg elyov. Da questo scolio deriva la seconda
parte di Sud. T 1049, v. infra.

Interpretazione Lo scolio riporta 'informazione che tpomnaiov (properi-

spomeno) era la forma usata nella maloua Atbic, la fase arcaica dell’attico,

tpomonov (proparossitono) quella della véo At6ig, la fase piu recente; Cratino

¢ menzionato insieme a Eupoli, Aristofane e Tucidide come rappresentante

della prima. E possibile che:

1. lafonte utilizzata siano degli scoli comici, come sembra indicare il fatto che
Tucidide ¢ menzionato accanto a tre commediografi, cfr. Kyriakidi 2007,
p. 52: “es wire denkbar, dass das Scholion aus andere Scholien tber die
Komddie stammt, da Thukydides hier ausschlie8lich von Komddiendichtern
umgeben ist” (cfr. ibid. e p. 53 n. 90 per il fatto che, in genere, siano i poeti
tragici ad essere addotti come testimonianza per forme particolari);

2. sia Cratino che Eupoli vengano richiamati esclusivamente in quanto
rappresentanti della todouc AtBic e non perché attestavano la parola
Tpomnaiov, come indicano Kassel-Austin PCG IV, p. 337 che riportano un
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giudizio di Kaibel: “his locis inter se comparatis apparet suo iure Kaibelium in
Schol. Thuc.130,1 testimonium vocis tponaiov a Cratino adhibitae agnoscere
noluisse. Idem valet de Eupolidis fr. 452 K433,

I passi che Kassel-Austin PCG 1V, p. 337 (Cratin. fr. 514 K.-A., dubia) con-
frontano per il fatto che tpomaiov sarebbe stato presente solo in Tucidide e
Aristofane e non anche in Eupoli e Cratino sono:

1.

Ar. Thesm. 696 s. o0 ToAANV Porjv/otrioecOe kal Tpomaiov; cfr. schol. (R)
V. 697: TPOTTALOV TPOTEPLOTOHEVOS AVOLYVOGTEOV TTOPX APLETOPAVEL KO
opa ©ovkvdidy, TpoTaov ¢ TPOTAPOELTOVWG TP TOIG VEWTEPOLG
TOLNTAIG;

Ar. Plut. 453 (tpomaiov av otioaito TdV TadTng TpOT®V); cfr. schol. vet.
(RVME®MatrBarbRsV*Ald) v. 453; oi mahouoi Attikol TPOTEPLOTTROOLY,
ot 8¢ vedtepol mpomapofvvouot. Le informazioni di questo scolio e di
quello a Tucidide confluiscono nella glossa di Sud. T 1049 (cfr. Adler 1935,
p- 546): tpdmona: vikntipi. Aptotopdvng év IIAo0Te: Tpomaiov—Tpomwy
(v. 453). 10 TpéIaLOV ol TToaol ATTIKOL TTPOTEPLOTOGLY, ol 8¢ vedtepol
nponapotivovst. 1} 8¢ mahoud Athic éotiv, fig fpyxev Edmolg, Kparivog,
Aplotopdvng, Oovkudidng: 1) 8¢ véa Atbic oTiv, fig éott MévavSpog kai
GAhol#84,

Greg. Cor. p. 6 Sch. (= PCGIIL.2 Ar. test. 88 K.—A.) ATtikf|g pév opioeng
KOvOva TOV KoPKOV Aploto@avng mtpobépevol kot Oovkudidnv Tov ocuy-
ypagéa kol <Anpocévny tov> pritopa, dove Aristofane e Tucidide sono
considerati insieme rappresentanti dell’attico*®.

483
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In PCG IV (1983) Kassel e Austin stampano lo scolio a Tucidide sia nelle testimo-
nianze sia nei dubia (fr. 514 K.-A.) di Cratino; in PCG V (1986), lo scolio appare
solamente nelle testimonianze su Eupoli (test. 41 K.-A., p. 300).

Per I'accentazione di tponaiov in Tucidide, v. ancora: 1) schol. Thuc. I 63,3: tpo-
Toiov: Kol TO TpoTaiov prj TpOTaLdv ot ypaee-/ v ATTIk®G yphong 8¢, Tadth
ool Aéyw./ GAAY 8¢ YAWGo®V el Yphyelg pot Tovg Adyoug,/ Sigboyyov inmeig kol
TpOTTOLOV pot Ypdupe; schol. Dion. Thrac. GrGr1 3, p. 131, r. 18 s. Hilgard rpeig pév
avaAOYwG TPOTTOOV AéYopeV, OG EAatov omiAatov, 6 8¢ Oovkvdidng Tpomaiov
ATTIKOG.

1l solo Aristofane ¢ considerato rappresentante dell’attico ancora in schol. Dion.
Thrac. GrGr13, p. 309, r. 34 Hilgard = PCGIIL.2 Ar. test. 89 K.-A.
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Test. 25 K.—A. (= test. xxxv Storey)

Vit. Ar., Proleg. de com. XXVIII, p. 133 r. 1, 2-5 Koster = Ar. test. 1, 1. 1, 2—4
K.-A. (PCGIIL2)

Apiotopdvng [...] mpdTOg dokel TV KwUESiav ETL TAAVOPEVNY T apyoig
AYOYT] €TTL TO XPNOPADTEPOV KAl GEUVOTEPOV HETAYALYELY, TLKPOTEPOV TE KO
aloypotepov Kpativov kai EvmoAdog PAacenpodvtov 1) €det.

Aristofane [...] per primo sembra aver condotto la commedia che ancora
vagava nella vecchia maniera a un livello piu utile e pil serio, mentre Cratino
e Eupoli infamavano in modo piu aspro e turpe del dovuto.

Bibliografia Kassel-Austin PCG IIL.2 (1984), p. 1, Kassel-Austin PCG IV
(1983), p. 117, Kyriakidi 2007, p. 45 s., Henderson 2011b, p. 274

Contesto La vita Aristophanis & tradita in tre codici aristofanei (VEG) e
nell’edizione aldina del 1498, risale probabilmente all’epoca ellenistica e da
essa deriva un’altra piu breve vita di Aristofane (proleg. de com. XXIXa, pp.
136—-140 Koster), cfr. Kyriakidi 2007, p. 45 e n. 73.

Interpretazione Cratino € menzionato insieme a Eupoli come rappresentante
di una fase della commedia ancora grossolana, rispetto al quale Aristofane se-
gno un passo in avanti; I'espressione mukpotepdv te kal aioyxpodtepov Kpartivov
kol EvmoAdog Pracenpodvtwy 1 €del, che qui unisce i due commediografi,
si puo confrontare con i ritratti di Platonio, dove, pero, ¢ il solo Cratino ad
essere definito mmukpoc, mentre Eupoli é giudicato yapieig (e Aristofane il giusto
mezzo tra i due), cfr. test. 17 K.—A.

L’associazione di Cratino e Eupoli come rappresentanti della modaio
aywyn e la loro opposizione ad Aristofane® ¢ funzionale a mettere in risalto
il ruolo di innovatore di quest’ultimo rispetto a questa prima fase, un ruolo che
nella Vita gli € attribuito anche in relazione al fatto che con il Kokalos avrebbe
aperto la via alla commedia nuova (rr. 5-7, cfr. 50-55, cfr. Proleg. de com. V, p.
14 s., rr. 21-27 Koster); secondo Lefkowitz 1981, p. 105 s. questa immagine di

86 Altre associazioni tra questi commediografi ricorrono, oltre che nel gia ricordato
Iepi Srapopirg yopaxtripwv di Platonio (test. 17 K.—A.), nello scoliaste a Dioniso
trace (test. 22 K.—A.; Cratino € qui considerato rappresentante della prima fase
della commedia e Eupoli e Aristofane di una di transizione tra la commedia an-
tica e quella di mezzo) e in altre fonti in cui i nomi di Eupoli e Aristofane sono
esplicitamente accomunati, v. Kyriakidi 2007, in part. pp. 65-77. Eupoli, Cratino e
Aristofane rappresentano, inoltre, la triade classica dei commediografi (cfr. test. 27
K-A).
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innovatore é tratta dall’opera stessa di Aristofane e dalla rappresentazione che
questi diede di sé, in part. dai versi 739-751 della Pace (cfr. lo scolio al v. 740)
e non corrisponde quindi ad un dato reale, cfr. test. 26 K.-A.

Test. 26 K.-A. (= test. xxix Storey)

Schol. VI'Lh Ar. Pac. 741c twvég paot kai eig Kpativov aivittesBo og totodtor
motodvTa Spdpata.

Alcuni dicono anche che alluda a Cratino perché compone drammi di questo
tipo.

Bibliografia Runkel 1827, p. 79 (fr. XXXV inc. fab.), Meineke FCGII.1 (1839),
p- 224 (fr. CLI inc. fab.), Meineke FCG ed. min. 1 (1847), p. 74 (fr. CLII), Kock
CAF1 (1880), p. 102 s. (fr. 308), Luppe 1963, p. 238 s., Edmonds FAC I (1957),
pp- 128-131, p. 314 s., Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 117, Kyriakidi 2007, p.
112 s., 126 s., Storey FOC1 (2011), p. 258 s., p. 414 s.

Contesto All'interno della parabasi della Pace, ai vv. 733-773 Aristofane
discute delle novita che la sua arte ha introdotto nella commedia ed elenca
(vv. 739-751) tutti i personaggi che di conseguenza sono stati banditi dalle sue
opere, come Eracle mangione o gli schiavi fuggitivi, imbroglioni o bastonati.
Questa versi autocelebrativi di Aristofane potrebbero essere alla base del ruo-
lo di innovatore della commedia che alcune testimonianze gli attribuiscono
(Lefkowitz 1981, p. 105 s., cfr. test. 25 K.-A.).

Interpretazione Al v. 741 to0¢ 8’ Hpoaxhéag todg pdrroviag kol todg
mewv@dvtag ekeivoug, Aristofane fa riferimento alla figura di Eracle che impasta
(lo scolio 741a.cc ~ 741a.p glossa pérrovrog: moAla éo0iovtag [Lh]. dro g
potropévng padng [VILh]) e mangione e lo scolio 741c¢ (su cui v. anche infra)
informa che il riferimento ¢ a Cratino e al fatto che nelle sue commedie era
presente questa figura di Eracle; inoltre, in schol. 741e (RVT) é esemplificati-
vamente citato, per questo stesso motivo, un frammento (346 K.-A., inc. fab.:
0o & HpaxAéovg metv@dvtog Gyet/ kol ok®ntovtog tadta T od Pwtdv éotu),
della cui genuinita si &, talora, sospettato, v. Kaibel apud Kassel-Austin PCG
IV, p. 291: “quae Cratini verba perhiberi videntur adeo sunt Aristophanis similia
.. ut suspiceris talia fuisse Kpotivog 8¢ éotv 6 todg HpaxAéog mewvdvtag
eloGywV Kol OKOTTOV €lg TadTor”.

Ulteriori informazioni sono presenti negli altri scoli al medesimo verso
della Pace:
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741b (VTLh) riporta che 'allusione di Aristofane € non a Cratino, ma a
Eupoli: aivitteton tadta eig EbmoAy, 6g émoinoe 1ov HpakAéa metvdvta
kol Atovooov dethov kol Ao poryov kot dodAov kAaiovta. 11 testo tradito
ha, in realta, eig EOputidnv, ma EbmoAwv € probabile congettura di Dobree
AdversariaIl, p. 210; un riferimento a Eupoli é presente nello scolio a Pac.
740a.f3, 740b.a a proposito del riferimento di Aristofane alle battute sugli
stracci (eig T pakia, cfr. PCGV Eupol. test. 18 e fr. 400 K.-A., su cui Olson
2014, p. 166 s.), cfr. anche schol. ad Ar. Pac. 763c (= PCGV test. 17 K.-A.) e
v. infra. Kassel-Austin PCG 'V, p. 297 stampano il testo dello scolio a 741b
come test. “19 di Eupoli; la correzione di Dobree € accettata senza riserve
da Kyriakidi 2007, p. 112 s. (cfr. ibid. e pp. 125-130 per gli altri richiami
degli scoli a Eupoli)*¥7;

741c, gia citato per la menzione di Cratino, informa che lo stesso Aristofane
ha fatto uso della figura di Eracle mangione: kot a0tog 8¢ 6 Aplotopdvng
¢ yaotpipapyov tov Hpokdéo koppdel kal év "Opviot (vv. 1583-1590,
1601-1604) kai év AioAosikwvi (fr. 11 K.—A.), cfr. anche Ran. 62-65. Questo
dato non contraddice necessariamente quanto il commediografo afferma
secondo Mastromarco 1983, p. 455 n. 16: “si tratta di concessioni meramen-
te formali ad una consolidata tradizione del teatro comico”; contra Olson
1998, p. 219: “despite the self-serving assertions here”;

741d (VI'Lh) testimonia che a Eupoli e Cratino Aristofane alluderebbe
anche nelle Vespe (v. 59 s.): kol év t0ig 2l mepl TovTOV Pnoi, Tod Te
‘HpaxAéovg kal tod dovlov (in realta accenno in questi versi sembra
essere generico, cfr. MacDowell 1971, p. 137, Biles—Olson 2015, p. 103).

Un’altra analoga polemica di Aristofane nei confronti di Eupoli e Cratino,

questa volta per la loro volgarita (cfr. test. 25 K.—A.) ¢ in schol. Thom.? et Tricl."*
ad Ar. Nub. 296¢ (o0 pr) oxd el pndé morjoeig &mep ol Tpuyodaipoveg obrou):
ol &\Aot kwpkoi- oOToL yap év Tolg molfpacty adTdV &vOporovg eicfyov

x€Covtag Te kol €tepa aloypa orodvtag. Aéyet 8¢ St Ebmoly kai Kpativov

Kol Tovg dAloug (segue la spiegazione di tpuyodaipoveg: Tpuyodaipovog
8¢ TovTOLG KaAel, SLOTL TAVTEG Ol KWHIOL Tpuyiav avnieipovto Tod pi)

ywookeoOat, tiveg eioiv, cfr. Dover 1968, p. 141).

87 La menzione di Euripide presente nel testo tradito degli scoli potrebbe essere stata

influenzata dalla rappresentazione di Eracle mangione nell’ Alcesti, vv. 746-766, V.
in particolare su questa scena Zanetto 2013, pp. 232-237.
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Test. 27 K.—A. (= test. xii Storey)

Hor. sat. 14, 1-5

Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae
atque alii, quorum comoedia prisca virorum est,
siquis erat dignus describi, quod malus ac fur,
quod moechus foret aut sicarius aut alioqui
famosus, multa cum libertate notabant.

Eupoli e Cratino e Aristofane, i poeti,

e gli altri autori della commedia antica

se uno era degno di essere messo alla berlina, perché era malvagio o ladro,
adultero o assassino o per altri motivi

famigerato, lo bollavano con molta liberta.

Bibliografia Edmonds FACI (1957), p. 20 s., Kassel-Austin PCG IV (1983),
p- 118, Fedeli 1994, pp. 383-388, Kyriakidi 2007, p. 49 s., Rusten 2011, p. 82,
Storey FOCI(2011), p. 248 s., Gowers 2012, pp. 147-182, De Vecchi 2013, p. 64
s., 228-242, Ruffell 2014, p. 293 s., Ferriss-Hill 2015, pp. 3-17

Contesto La satira I 4 di Orazio*® ¢ la prima che Orazio dedica a riflessioni
critiche sul genere letterario praticato (“the first words of the satirist as a
theorist™8?) e al rapporto con la tradizione precedente; la menzione di Eupoli,
Cratino e Aristofane e funzionale all’affermazione di Orazio che da questi
e dagli altri commediografi dell’archaia (v. 2), Lucilio avrebbe tratto la sua
ispirazione (v. 6 s. hinc omnis pendet Lucilius, hosce secutus/ mutatis tantum pe-
dibus numerisque), cfr. su questa satira da ultimi e con bibliografia precedente
Gowers 2012, pp. 147-182, De Vecchi 2013, p. 64 s., 228-242, Ferriss-Hill 2015,
pp. 3-17 (quest’ultima in particolare per il rapporto tra la satira romana e la
commedia greca, su cui v. anche Cucchiarelli 2001 e C. Keane, Figuring Genre
in Roman Satire, Oxford 2006, pp. 14 s., 26-28).

Interpretazione Cratino ¢ menzionato tra Eupoli e Aristofane come rap-
presentante della commedia antica (comoedia prisca), intesa come censura di
determinate categorie di persone; i tre commediografi, il cui ordine ¢ dovuto

88 11 primo libro delle Satire fu composto con verisimiglianza tra il 41 e il 33 a.C., un

periodo ulteriormente delimitabile, forse, a dopo il 38 a.C.; la pubblicazione si puo
collocare tra la fine del 35 e I'inizio del 34, v. Schanz-Hosius 1935, p. 118 s. L’ordine
interno ¢ incerto, ma segue forse una disposizione cronologica e sembra probabile
che la satira I 4 sia successiva almeno a2 e I3, v. Fedeli 1994, p. 383 e 2009, p. 825.

489 K. Freudenberg, The Walking Muse. Horace on the Theory of Satire, Princeton 1993,
p- %6.
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a esigenze metriche (v. infra nr. 5), sono definiti poetae, in posizione enfatica

alla fine del primo verso*.

La triade dei poeti comici, qui attestata per la prima volta, & di probabile
origine alessandrina e riproduce, verisimilmente, un canone gia costituito
(v. infra), che oppone i tre commediografi a un gruppo di altri autori (atque
alii ... virorum est**1, v. 2); secondo, invece, Kyriakidi 2007, p. 50 si tratta di
una scelta personale che Orazio farebbe di questi tre nomi rispetto agli altri
rappresentanti della commedia antica: “atque alii am Ende der Stelle deutet
eher personliche Anerkennung als einen gefestigten Kanon an”. E stato notato,
inoltre, che:

1. sia l'utilizzo di notabant (il verbo che designava l'attivita dei censori ro-
mani), sia i personaggi elencati costituiscono un tratto di Romanisierung,
in quanto “H. attributes republican-style powers of moral censorship to
the Old Comoedians, somewhat inaccurately, as they tended to pillory
individuals-politicians and sophists, for example — rather than criminals”
(Gowers 2012, p. 153, cfr. Ferriss-Hill 2015, pp. 5-9);

2. multa cum libertate traduce il concetto greco di parrhésia e implica, nello
stesso tempo, una riflessione sul concetto liberta, sia di espressione sia
politica, particolarmente attuale nell’ultima fase della repubblica romana,
v. in part. Gowers 2012, p. 154 con bibliografia.

Quella qui presente é la piu antica testimonianza in nostro possesso della
triade Cratino — Aristofane — Eupoli**%; la seconda in ordine cronologico € in
Velleio Patercolo, dove ¢ seguita dalla menzione di tre poeti della commedia
nuova (cfr. test. 29 K.—A.). L’origine della triade Cratino — Aristofane — Eupoli
risale con ogni verisimiglianza all’epoca ellenistica, forse all’opera di Licofrone
ITepi kwpwding, probabilmente un elenco di glosse su parole di difficile signi-
ficato che si riferiva principalmente all’opera di questi tre commediografi, v.
Pfeiffer 1968, p. 119 s., Gelzer 1979, p. 258 n. 1, Geus 2002, p. 296, Olson 2007,
p. 27, Lowe 2013, pp. 350-353; la triade ¢ presente nella Vita Aristophanis, di
origine ellenistica (cfr. test. 25 K.—A.) e si puo, inoltre, considerare:

490 Nella stessa satira poetae ricorre come ultimo elemento dell’esametro al v. 62, cfr.
anche vv. 39 (poetis) e 42 (poetam); al v. 141 poetarum si trova davanti a cesura
maschile. Si puo notare, inoltre, che I'intero verso € occupato solamente dai tre
nomi propri, collegati dal polisindeto atque ... -que, e dal sostantivo poetae.

491 “per qlii viri, quorum; [...] una costruzione arcaizzante che con la dipendenza di
comoedia prisca dal genit., contribuisce a dare solennita all’incipit”, De Vecchi 2013,
p. 229.

492 In ordine approssimativamente cronologico, cfr. test. 29 K.-A.
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esemplificata sul modello della triade dei poeti tragici, gia costituta nelle
Rane di Aristofane, dove compaiono Eschilo, Euripide e nel finale Sofocle.
Inoltre, nel quarto secolo Licurgo fece collocare nel teatro di Dioniso
delle statue rappresentanti i tre tragediografi, cfr. Kroehnert 1897, p. 32,
e verisimilmente tra 330 e 320 a.C., fece approntare la copia ufficiale del
testo dei loro drammi ([Plut.] Mor. 841f, cfr. Olson 2007, p. 27 e v. supra
p. 45); sempre nel quarto secolo ¢ documentata anche la prima attestazione
filologica della triade tragica, l'opera Ilept TtV tpLdV Tpaywdomoidv di
Eraclide Pontico, cfr. Wehrli 1969, p. 54 (fr. 179) e p. 123;

influenzata, per la scelta di tre poeti, anche dal fatto che Aristofane ave-
va enumerato tre suoi predecessori (Magnete, Eupoli, Cratete, cfr. test.
9 K.-A.) e in numero di tre sono elencati anche altri poeti comici, cfr.
Kroehnert 1897, p. 27 e n. 3.

a) Myllos, Susarione e Magnete (per la primissima fase della commedia)
e Menandro, Difilo e Filemone (per la commedia nuova), in Diomede (nel
quale ricorrono anche i nomi di Aristofane, Eupoli e Cratino, v. test. 20
K.-A);

b) Aristofane, Eupoli e Ferecrate, in Ps. Andr., Proleg. de com. XXIIL, p. 115
r. 8 Koster e in Tzetz. Proleg. de com. XXIIc (ex scholiis in Hesiodum), p. 114
r. 14 Koster;

¢) Aristofane, Cratino e Platone comico, in Dione di Prusa (v. test. 31 K.—A.);
d) Eupoli, Platone comico e Cratino, in Plutarco (v. test. 32 K.-A.).

I nomi dei tre commediografi sono documentati in diverse fonti; in tutto si
hanno 17 testimonianze e 18 menzioni della triade (18 testimonianze e 19 o
20 menzioni se si considera anche il caso di Platonio test. 17 K.-A., v. infra),
in cui i tre nomi appaiono in sei differenti sequenze, cfr. Kyriakidi 2007, pp.
31-54 (della quale si riassumono qui i risultati):

1.

Cratino - Eupoli — Aristofane, 2 menzioni: a) test. 22 K.—A.; b) test. 28 K.-A.
L’ordine ¢ quello di esordio, di inizio della carriera;

Cratino - Aristofane — Eupoli, 3 menzioni: a) test. 29 K.-A.; b) test. 33
K.—A.; c) Ael. Aristid. or. Il 51 = I, p. 308 s. L.-B. L’ordine potrebbe essere
cronologico, ma il criterio non appare vincolante in nessuno dei tre casi
e un dubbio e costituito dalle date di nascita di Aristofane e Eupoli, v.
infra test. 29 K.—A.; inoltre, nel caso della testimonianza di Elio Aristide,
dove non compaiono esplicitamente i nomi dei tre commediografi, ma vi
sono tre citazioni attribuibili nell’ordine a Cratino, Aristofane e Eupoli,
“scheint der Redner keinen chronologischen Daten zu folgen, sondern
eine Klimax in den drei Aussagen” (Kyriakidi 2007, p. 40, ibid. pp. 38-40
per le tre citazioni);
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Aristofane — Eupoli — Cratino, 3 menzioni: a) test. 20 K.—-A.; b) test. 30
K.-A,; ¢) Anon. Cram., Proleg. de com. XIb, p. 39-42 Koster;

Aristofane — Cratino — Eupoli: 5 menzioni: a) test. 18 K.—A. (due menzioni,
r.2=3er 11 =14, v. supra ad loc.); b) test. 25 K.—A.; ¢) [Dion. Hal.] art. rhet.
XI (mepl AMoywv é€etdoewc) 10 (I, p. 386, 16 s. Us.—Rad.) = test. xli Storey
(2011, p. 266 s.); d) Ps. Andr., Proleg. de com. XXII, p. 115 r. 10 Koster.

In ciascuno degli otto casi elencati ai punti 3) e 4) € riconoscibile da vari
indizi un ordine di merito che privilegia Aristofane rispetto ai due colleghi
(in aggiunta si puo osservare che nel caso 3 'ordine ¢ anche alfabetico
dei nomi greci). Cio é evidente: a) nella test. 25 K.-A., dove Aristofane é
opposto come innovatore a Cratino ed Eupoli; b) nella test. 18 K.-A., nella
quale si puo richiamare la preferenza che Platonio accorda ad Aristofane
nel ITepi Stopopag xapaxtipwv (v. supra ad loc.). Nella testimonianza dello
pseudo-Dionigi di Alicarnasso (4c), non compaiono i nomi dei tre com-
mediografi, ma lautore discute di come il lessico di ciascun autore si dif-
ferenzi e menziona il vocabolario comico (kwpikov dvopa) AploToplvetov,
Kpartivelov, EbmoAidetov (segue anche quello di Menandro, Mevéavdpov);
secondo Kyriakidi 2007, p. 45, 'ordine di merito si puo dedurre dal contes-
to: “Die Reihenfolge der behandelten Darstellung der Dichter kénnte auch
hier eine Bewertung wiederspiegeln, und das wird durch das Beispiel der
Redner klar, in dem das forensische Vokabular des Lysias, des Vorbildes
der Attizisten, als erstes vorgefithrt wird”4%3.

Eupoli - Cratino - Aristofane, 4 menzioni: a) test. 24 K.—A., b) test. 27 K.-
A, c) test. 36 K.—A., d) Euant. de fabula, Proleg. de com. XX VI, pp. 122-125
Koster (= Cratin. test. xix Storey [2011, p. 252 s.]; la testimonianza non &
presente nell’edizione di Kassel e Austin). Questa ¢ la sequenza che Orazio
attesta per la prima volta, dovuta certamente alla necessita di una sua
collocazione all’interno dell’esametro, in cui non era possibile un ordine
differente; da Orazio dipendono sia Lattanzio (test. 36 K.—A.) sia Evanzio*.
Non ¢ invece chiaro perché i tre commediografi appaiano in quest’ordine
nello scolio a Tucidide (test. 24 K.-A.), che deriva probabilmente da scoli
alla commedia (cfr. supra).

Eupoli — Aristofane — Cratino, 1 menzione: a) test. 43 K.-A. L’ordine non
é chiaro e non e escluso che sia causuale, v. infra ad loc.

493
494

[Dion. Hal.] art. rhet. XI (mept Aoywv é€etdoewg) 10, (I, p. 386, 18—20 Us.—Rad.).
Cfr. G. Cupaiuolo, Evanzio, De fabula. Introduzione, testo critico, traduzione e note
di commento, Napoli 1979, p. 49 s.
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Inoltre, i tre commediografi sono presenti anche nella test. 17 K.-A.: Platonio
discute qui prima di Cratino, poi di Eupoli, infine di Aristofane, rappresentante
della misura e quindi preferibile; 'ordine appare di conseguenza Cratino —
Eupoli - Aristofane (n. 1, ordine di esordio). Nella parte finale, dove si discute
di Aristofane, il nome di questi compare per primo e seguono poi Cratino
e Eupoli e si potrebbe quindi assumere anche una sequenza Aristofane —
Cratino — Eupoli (nr. 4) che rientra certamente nella categoria dell’elencazione
per merito.

Test. 28 K.—A. (= test. xiii Storey)

Pers. 1123-125

Audaci quicumque adflate Cratino

iratum Eupolidem praegrandi cum sene palles,
aspice et haec, si forte aliquid decoctius audis.

Chiunque tu sia, ispirato dal soffio dell’audace Cratino,
che impallidisci per I'irato Eupoli con il grandissimo vecchio,
guarda anche questi versi, se per caso senti qualcosa di bollito piu a lungo.

Bibliografia Gildersleeve 1903, p. 101, Edmonds FAC I (1957), p. 20 s., Bo
1969, p. 35, Harvey 1981, p. 52, Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 118, Bo 1985,
pp- 94-99, Kiflel 1990, pp. 273-276, Kyriakidi 2007, pp. 33-35, Rusten 2011, p.
82, Storey FOC1(2011), p. 248 s., Ferriss-Hill 2015, pp. 17-19

Contesto Cratino & menzionato insieme a Eupoli e Aristofane come uno
degli autori ammirati dal lettore al quale Persio si rivolge e che indica come
il destinatario dei suoi versi. Il riferimento si inserisce all’interno della tirata
contro i gusti della sua epoca che, aperta dalla domanda di un interlocutore
fittizio su chi leggera i suoi versi (v. 2 quis leget haec), costituisce il tema della
prima satira di Persio (34-62 d.C.), di carattere programmatico’; il poeta si
scaglia contro i lettori dei suoi tempi e le opere da questi predilette e indica
come modello della sua poesia i commediografi dell’apyaic e come suoi lettori
“tutti gli uomini di buon gusto, che sapevano leggere, gustare ed ammirare i
vecchi comici ateniesi Eupoli, Cratino, Aristofane” (Bo 1985, p. 43), cfr. anche
Ferriss-Hill 2105, p. 17: “since Horace [cfr. test. 27 K.—A.] had already outleined

495 . L. . .. . .. . . ..
Questa satira richiama i concetti sinteticamente esposti nei ‘coliambi’, i quattordici

versi che precedono le sei satire, v. in part. Kif3el 1990, pp. 68-72 (per il rapporto
con i coliambi), 101-105 (introduzione) e 106—-287 (commento alla satira 1).
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the descent of Roman Satire from Old Comedy and prescribed the latter as
a way of writing, Persius shifts Old Comedy onto the task of describing his
ideal reader”.

Interpretazione Itre commediografi sono citati verisimilmente secondo I'or-
dine cronologico di esordio (Kyriakidi 2007, pp. 33-35, cfr. p. 9), sono scelti
come rappresentanti della commedia antica e Aristofane, I'unico a essere men-
zionato non esplicitamente, ne € considerato I’autore piu significativo (senex
praegrandis, v. infra); rispetto a una caratterizzazione differente dei tre poeti
comici (v. ad es. test. 17 K.—A.), Persio li definisce in maniera unitaria come
rappresentanti di uno stile veemente e della liberta di parola, in riferimento
alla connotazione politica della commedia antica (cfr. test. 19 K.—-A.), come gia
riporta lo scolio ad loc.4%® e come indica I'utilizzo sia degli aggettivi a) audax
per Cratino (che Harvey 1981, p. 52 mette in connessione con Hor. sat. I 4,5
multa cum libertate notabant, che caratterizza lo stile di tutti e tre i poeti e
dell’archaia, cfr. test. 27 K.—-A.) e b) iratus per Eupoli; sia c) del verbo pallere,
per Eupoli principalmente (complemento oggetto della frase) e per Aristofane,
v. Kyriakidi 2007, pp. 33-35.

Secondo lo scolio ad loc. (v. supra) ognuno dei tre commediografi é carat-
terizzato con un epiteto: unicuique suum epitheton dedit, siquidem audacem
Cratinum dixit, iratum Eupolidem, Aristophanem praegrandem, quia nullus
eum poeta satirographus antecedit*”’. Per quanto riguarda Cratino:

1. per adflate, lo stesso scolio poco prima nota: metaphora ab incendio: af-

flatus es, cfr. Bo 1969, p. 35 (“diuino quodam spirito inflante”) e Kifiel 1990,

p. 274: “als «enthusiasmiert zu verstehen und Kratinos damit die Rolle

einer inspirierenden Gottheit zuzuweisen [...] Die Metapher steht [...] fir

die Wirkung eines durch Blitzschlag oder Feuersbrunst hervogerufenen

496 .. . . e
Commentum Cornuti in Persium, recognoverunt et adnotatione critica instruxerunt

W.V. Clausen et J.E.G. Zetzel, Monachii et Lipsiae 2004, in satiram]1, p. 45: Cratinus,
Eupolis, et Aristophanes Atticarum comoediarum scriptores [...] primi etiam exem-
plum dederunt libere scribendi, qui cum amaritudine multa invecti sunt in principes
civitati.

Per l'utilizzo di praegrandis in relazione ad Aristofane, in cui il prefisso prae- im-
plica I'idea di una superiorita di questi rispetto a Cratino e Eupoli, cfr. in part.
Kiel 1990, p. 275 s.; v. ibid. anche per senex che, qui come altrove, descrive una
personalita di rilievo, v. ad es. Verg. ecl. VI 70 Ascraeus senex = Esiodo, Stat. silv.
2,253 Callimachus ... senex, e puo richiamare, con tono solenne, un’epoca passata,
cfr. ad es. Ov. fast. I 35 nostri ... senes (= i nostri antenati). Iratum per Eupoli si
riferisce sicuramente alle invettive, cfr. Harvey 1981, p. 52, probabilmente agli
attacchi contro Alcibiade, v. Storey 2003, p. 42.

497
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Gluthauchs®; lo stesso Kif3el indica anche (ibid. n. 549) un possibile riferi-
mento all’'ubriachezza di Cratino;

per audax, il significato primario € quello di franchezza, schiettezza (Harvey
1981, p. 52, Kif3el 1990, p. 274) ed ¢ stato riferito o alla caratterizzazione
archilochea di Cratino e alla descrizione del suo stile irruento nei Cavalieri
(Gildersleeve 1903, p. 101) o all’audacia, all’arditezza degli attacchi a Pericle
(Bo 1969, p. 35: “non blande ... sed multa cum amaritudine in principes
ciuitatis et cum eis in Periclem ipsum inuehi ausus est”, cfr. Bo 1986, p. 97).

Test. 29 K.—A. (= test. xiv Storey)

Vell. Pat. 116, 3
una [aetas illustravit] priscam illam et veterem sub Cratino Aristophaneque et
Eupolide comoediam.

Una sola [generazione®® diede lustro a] quella famosa commedia antica ai
tempi di Cratino, Aristofane e Eupoli.

Bibliografia Hellegouarc’h 1982, p. 44 s., Kassel-Austin PCGIV (1983), p. 118,
Elefante 1997, p. 196, Kyriakidi 2007, p. 38, Rusten 2011, pp. 82 s., Storey FOC
1(2011), p. 248 s.

Contesto I tre capitoli conclusivi del primo libro dell’opera di Velleio
Patercolo*”® contengono un excursus sulla cultura greca e romana: cap. XVIla
letteratura greca, cap. XVII la letteratura latina, cap. XVIII il primato di Atene
nella letteratura e nell’arte>.

498
499
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Per questo valore di aetas v. OLD s.v. 8c.

L’opera di Velleio Patercolo (25/20 a.C.-30 d.C.) conteneva una narrazione del-
la storia dalle origini fino al consolato di Marco Vinicio, dedicatario dell’opera;
nella forma lacunosa in cui ci € giunta si compone di due libri (forse secondo una
divisione dello stesso autore), il primo di diciotto capitoli (¢ perso il proemio e
tutta la prima parte, il testo comincia per noi con la fondazione di Metaponto; in
una seconda lacuna doveva essere contenuto il racconto della storia dal regno di
Romolo alla terza guerra macedonica) e il secondo di centotrentuno capitoli, v.
Schanz-Hosius 1935, pp. 580-588, RE VIII A1 (1955) s.v. Velleius nr. 5, coll. 637-659
s. (A. Dihle), Hellegouarc’h 1982, pp. VII-XCVI, Elefante 1997, pp. 19-28. Nel primo
libro due capitoli sono dedicati interamente ad autori greci: il cap. 5 a Omero, il
cap. 7 a Esiodo.

I titoli dei tre capitoli dall’edizione di Elefante 1997, rispettivamente pp. 195, 198 e
202.
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Nel cap. XVI dopo una sezione che giustifica la digressione (XVI 1), viene
esposta la tesi per cui tutte le piu eccelse manifestazioni artistiche sono sempre
state contenute in un arco di tempo molto breve (XVI 2 eminentissima cuiusque
professionis ingenia in eandem formam et in idem artati temporis congruere
spatium [...] cuiusque clari operis capacia ingenia in similitudinem et temporum
et profectuum semet ipsa ab aliis separauerunt) e questa tesi é argomentata con
esempi dal mondo greco (XVI 3): vengono citati prima i tragediografi, poi
due triadi di poeti comici (v. Interpretazione) e seguono ancora la menzione
di Socrate, Platone e Aristototele e quella di Isocrate (nel cap. XVII la tesi &
ulteriormente illustrata con esempi dal mondo romano).

Interpretazione Cratino € menzionato insieme ad Aristofane e Eupoli come
rappresentante della commedia antica (priscam illam et veterem)>°! nell’esem-
plificazione della tesi sui grandi ingegni fioriti in un tempo breve (v. Contesto).
Subito prima ricorre la menzione dei tre poeti tragici, dove questo concetto
¢ espresso chiaramente: una neque multorum annorum spatio divisa aetas per
divini spiritus viros, Aeschylum, Sophoclen, Euripiden illustravit tragoediam; se-
gue 'esempio di Menandro, Filemone e Difilo e un’ulteriore ripetizione dell’i-
dea: ac novam Menander aequalesque eius aetatis magis quam operis Philemo
ac Diphilus et inuenere intra paucissimos annos neque imitandam relinquere.

I tre tragediografi sono certamente elencati in ordine di tempo e lo stesso
vale, secondo Hellegouarc’h 1982, p. 44 per i commediografi dell’archaia, cfr.
Elefante 1997, p. 196 “i poeti comici sono menzionati in ordine cronologi-
co rispetto alla data di nascita: Cratino (inizio V sec.-422 a.C.), Aristofane
(450-386 a.C.), Eupoli (446-411 a.C.)”, mentre quelli della nea seguono un
ordine di merito®2. Le date di nascita di Aristofane e di Eupoli sono pero

51 “Un abbinamento di due aggettivi di significato affine uniti da ille et, stilema ricor-

rente in Velleio [...] 89,4 prisca illa et antiqua”, Elefante 1997, p. 196 con ulteriore
esemplificazione. Prisca & definita I’archaia in Orazio, antiqua in Quintiliano, v.
testt. 27 e 30 K.-A.

Lo mostra il testo stesso di Velleio che definisce Filemone e Difilo in relazione a
Menandro aequales [...] eius aetatis magis quam operis. V. anche Hellegouarc’h 1982,
p- 45 che cita Quint. X 1 72 (= PCG VL.2 Men. test. 101 K.-A. = PCG VII Philem.
test. 23 K.—A.) Philemon, qui ut pravis sui temporis iudiciis Menandro saepe praelatus
est, ita consensus tamen omnium meruit credi secundus. I tre commediografi sono
contemporanei e Menandro & probabilmente il piu giovane dei tre: 1) Filemone
visse tra il 365/360 e il 267/262 a.C. e la sua dxpr € collocata in Sud. ¢ 327 (= Men.
PCG V1.2 test. 2a K.—A. = Philem. PCG VII test. 1 K.—A. ) sotto il regno di Alessandro
Magno, prima di quella di Menandro, cfr. Bruzzese 2011, p. 13 s.; 2) Difilo si puo
collocare tra il 360/50 a.C. e I'inizio del terzo secolo, v. Webster 1970b, p. 152 s.;
3) Menandro ha come possibili date di nascita e morte il 342 e il 291 a.C., v. S.
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incerte; per Eupoli € probabile il 446 a.C., mentre per Aristofane ci si basa
sulla testimonianza di Nub. 530 s. dove si parla della sua prima commedia, i
Daitalés (427 a.C., cfr. PCGIIL.2 Daet. test. vi K.—A.), e la nascita si colloca di
conseguenza tra la meta e 'inizio del V sec. a. C. (“Anfang/Mitte der 40er Jahre
des 5.Jh”, Zimmermann 2011, p. 764); se si accetta un ordine cronologico, que-
sta testimonianza puo essere un indizio per collocare la nascita di Aristofane
prima di quella di Eupoli, cfr. Kyriakidi 2007, p. 32 n. 45 (e p. 9 s. per la nascita
di Eupoli) secondo la quale non si puo, comunque, escludere che la sequenza
dei tre nomi sia casuale.

Test. 30 K.—A. (= test. xv Storey)

Quint. X 1, 65 s.

Antiqua comoedia cum sinceram illam sermonis Attici gratiam prope sola
retinet, tum facundissimae libertatis, et si est <in> insectandis uitiis praecipua,
plurimum tamen uirium etiam in ceteris partibus habet. Nam et grandis et
elegans et venusta [... 66] Plures eius auctores, Aristophanes tamen et Eupolis
Cratinusque praecipui.

La commedia antica quasi da sola mantiene la grazia pura della lingua attica
e allo stesso tempo € caratterizzata da un’estrema liberta di parola, e se &
impegnata precipuamente nel perseguire i vizi, tuttavia anche nelle altre parti
ha una notevole efficacia. Infatti ¢ grande e elegante e bella [...] Molti (sono)
i suoi autori, ma eminenti Aristofane, Eupoli e Cratino.

Bibliografia Edmonds FACI (1957), p. 22 s., Kassel-Austin PCG IV (1983), p.
118, Kyriakidi 2007, p. 41, Ruffel 2014, pp. 280-282, Rusten 2011, p. 82, Storey
FOC1(2011), p. 250 s.

Contesto I capitoli 65-75 del libro X dell’Institutio oratoria di Quintiliano
(30-96 d. C.>%3) sono dedicati alla commedia e alla tragedia e sono parte dell’e-
lenco delle letture per il futuro oratore, enunciato alla fine di X 45; precedono

Schréder, Die Lebensdaten Menanders (mit einem Anhang iiber die Auffithrungszeit
seines EAYTON TIMQPOYMENOY), «ZPE» 113, 1996, pp. 35-48 (in Proleg. de com.
III, p. 10 . 61 Koster = Diphil. PCG V test. 1 K.-A. = Men. PCG V1.2 test. 2b K.-A.
¢ attestato che Alpilog Zivwmedg kot TOV GuTOV YXpovov didake Mevavdpouv).
L’opera fu composta tra 1’88 e il 93 e edita nel 95/96, v. Schanz—-Hosius 1935, p. 745
e 749 s. I libri VIII-XI trattano dell’elocutio, come detto da Quintiliano stesso in I
21 dove discute della materia della sua opera: quattuor (sc. libri) elocutioni, in cuius
partem memoria ac pronuntiatio venit, dabuntur; il libro X, in particolare, € relativo
all’ornatus e ai modi di acquisirlo tramite lettura, imitazione e scrittura.
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Omero (46-50) e i poeti non drammatici (51-64), seguono storici, oratori e
filosofi (76—84). L’intera sezione X 46-84 ¢ “eine Art Abriff der Geschichte
der griechischen Literatur, wie er von den alexandrinischen Grammatikern
Aristophanes von Byzanz und Aristarchus von Samothrake angelegt gewor-
den ist”>04,

Interpretazione Cratino € menzionato dopo Aristofane ed Eupoli come uno
dei rappresentanti eccellenti (praecipui in opposizione al precedente plures

. auctores) della commedia antica, di cui vengono sottolineate la purezza
della lingua (sinceram ... sermonis Attici gratiam) e la parrhesia (facundissimae
libertatis; per libertas = parrheésia cfr. test. 27 K.-A., p. 365) e viene indicata
come caratteristica distintiva quella del perseguire i vizi (in insectandis vitiis)
che non toglie pero valore agli altri elementi (plurimum tamen virium etiam
in ceteris partibus habet)>®.

Secondo Kyriakidi 2007, p. 41 Aristofane — Eupoli — Cratino sono ordi-
nati secondo un criterio di merito (“nach der Bewertung oder dem Ruhm
der Dichter”), cfr. p. 367; secondo Ruffell 2014, p. 280, invece, nel quadro
di Quintiliano le qualita attribuite alla commedia non sono specifiche di
Aristofane (“these qualities are characteristic of the genre as a whole, not
of Aristophanes alone”) e, quindi, questi non € qui considerato in posizione
preminente rispetto agli eccessi di Eupoli e Cratino, come in Platonio (test. 17
K.-A.)) o nella Vita Aristophanis (test. 25 K.—A.). Si potrebbe pensare, forse, a
un ordine alfabetico dei nomi greci dei commediografi.

4 P Steinmetz, Gattungen und Epochen der griechischen Literatur in der Sicht
Quintilians, «Hermes» 92, 1964, pp. 454-462, p. 455. Da X 85 inizia I’elencazione
degli autori romani, per lo stesso motivo e con lo stesso ordine di quelli greci: idem
nobis per Romanos quoque auctores ordo ducendus est.

Per la presenza e il significato dei canoni in Quintiliano, v. M. Citroni, Quintiliano
e l'ordinamento per canoni della tradizione letteraria, in F. Ficca (a c. di), Il passato
degli Antichi. Atti del Convegno, Napoli 1-2 ottobre 2001, Napoli 2004, pp. 185-202;
Id., Finalita e struttura della rassegna degli scrittori greci e latini in Quintiliano, in
F. Gasti-G. Mazzoli (a c. di), Modelli letterari e ideologici nell’eta flavia. Atti della III
Giornata Ghisleriana di Filologia classica (Pavia, 30-31 ottobre 2003), Pavia 2005,
pp- 15-38; Id., The Concept of the Classical and the Canons of Model Authors in Roman
Literature, in J. 1. Porter (a c. di), Classical Pasts: the Classical Tradition of Greece and
Rome, Princeton 2005, pp. 204-234; Id., Quintilian and the Perception of the System
of Poetic Genres in the Flavian Age, in RR. Nauta-H.J. van Dam-L.J.J. Smolenaars
(a c. di), Flavian Poetry, Leiden-Boston 2006 (Mnemosyne Suppl. 207), pp. 1-19.
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Test. 31 K. — A. (= test. xvi K.—A.)

Dio Chrys. or. XXXIII, 16, 9, I p. 299 s. Arnim

Abnvaiot yap elwboteg dkovely kak®dg, kai vy Alot € adtd ToDTO GLVIOVTEG
eig T0 Béatpov wg AowdopnOnoodpevol, kai potebeikdteg dydva Kol viknv
TOIG GUELVOV aDTO TTPATTOVGLY, OUK aDTOL TODTO VPOVTES, AAAX TOD Beod
ocupfoviedoavtog, Aptotopdvoug pev frovov kai Kpativou kai ITAdtwvog,
Kol TOOTOVG 0VSEV KAKOV €mToinoav.

Gli Ateniesi infatti abituati a sentir parlare male e, per Giove, riunendosi
a teatro proprio per questo, per essere ingiuriati, e avendo stabilito una
competizione e un premio per quelli che facevano meglio questa cosa, non
avendo trovato da soli questa idea, ma per consiglio di un dio, ascoltavano
Aristofane e Cratino e Platone e non facevano loro nulla di male.

Bibliografia Desideri 1978, pp. 122-129, p. 240 s. n. 44, p. 506 n. 25, Kassel—-
Austin PCG IV (1983), p. 118, Bost Pouderon 2006, I p. 62, 124, Storey FOC 1
(2011), p. 250 s.

Contesto Il riferimento ai commediografi dell’archaia si inserisce all’inter-
no del riferimento polemico di Dione di Prusa (Crisostomo, 40-120 d.C. ca.)
nell’orazione XXXIII*% contro “coloro che secondano i gusti del pubblico,
rinunciando a correggerlo, come sarebbe compito del filosofo”>"7; Dione si
richiama all’esempio dei poeti comici e del fatto che era loro concesso in teatro
di ingiuriare gli Ateniesi (AoSopeiv) per giustificare l'utilita degli scherni®®®
e, quindi, delle accuse di decadimento morale che nel suo discorso si accinge
a rivolgere agli abitanti di Tarso.

Interpretazione Cratino é menzionato dopo Aristofane e prima di Platone
comico come esempio dei commediografi che in teatro ingiuriavano gli
Ateniesi impunemente e anzi a seguito del fatto che gli Ateniesi stessi avevano
istituito gli agoni e un premio per chi riusciva meglio nell’opera di derisione;
la menzione di Platone comico appare singolare (si poteva attendere quella
di Eupoli), ma il suo nome appare in alcuni elenchi di poeti comici accanto a

%% Primo discorso tarsico, Tapoikdg TpdTOC; per una possibile datazione, cfr. Bost
Pouderon 2006, I, pp. 19-22.

7 Desideri 1978, p. 122; cfr. pp. 122129 per il paragone con I’ Alessandrino (or. XXXII).

08 XXX 11 kod prjv 866 10 Aotdopeiv kai v &PeAtepiay Ty ékdoTov Kol THV
OV PLaV PAVEPRY TTOLETY KPELTTOV €0TL TOD YopilesBo Sux TV Adywv kol Toig
gykwpiolg Opdmrey Tovg dkovovtag, oy Tfikiota ékeibev eiceabe. Sul concetto di
Aowdopelv in Dione, qui giudicato positivamente, v. ancora i paragrafi 13, 14 e 16;
cfr. or. LXXVIII (60.61) 38, Il p. 217 s. Arnim. Per una connotazione, invece, negativa
di Aowdopelv, presente altrove, v. Desideri 1978, p. 506 n. 25.
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quelli di Aristofane e Cratino, cfr. test. 2b, 4a (Cratino e Platone considerati
erroneamente contemporanei), 21a-b, 22 e 23 K.-A., cfr. anche test. 32 K.-A.
(Platone menzionato insieme a Eupoli e Cratino).

Nella sezione immediatamente seguente, Dione opera una distinzione tra
la liberta che era concessa ai commediografi, mediata dalla realta teatrale, e il
caso dei filosofi (e citato 'esempio di Socrate), le cui accuse non erano tolle-
rate (9-10)%%; significativo appare il fatto che I'organizzazione degli spettacoli
teatrali era stato suggerita agli Ateniesi, secondo Dione, da un dio (to0 0eod
ovpfoviedoavtog), verisimilmente Dioniso (“presumably the God Dionysus.
We have no record that he gave such advice, but Dio might well assume it,
since the drama was an element of his worship”, Cohoon-Lamar Crosby 1940,
p. 280), mentre non veniva tollerato che Socrate al di fuori del teatro (Gvev
oknvig) cercasse di affermare i precetti del dio (16 to0 0e0d TpdoTAYNX)®LO.

Test. 32 K.—A. (= test. xvii Storey)

Plut. quaest. conv. VII 8, 711f-712a (p. 50 Frazier—Sirinelli)

TOV 3¢ KOPEILOV 1) pév apyoio S TV Gvepadiov avapprootog avOpo-
TTOLG TTLVOLGLY- T] TE YOP €V TAIG AeYOpévalg TopafAcesty avTOV 61oudi)
kol Tappnoia AMav Gkpatdg ot kKol oOVTOVOG, 1 Te TPOG TA CKWOUHOTA Kot
Bopodoyiog evyépelar SelVDG KATAKOPOG KAl AVOTTELTOHEVT) Kol YEHOVGOL
PNHETOV AKOOHWV Kol AKOAAOTWV OVOPATOV- £TL & (oTEp €V TOIG NyEHOVL-

5% Dio. Chrys. or. XXXII (16) 9-10, I, p. 300 Arnim: é7ei 82 Swkpérng évev oknvic kai
lkpiwv émoiel 10 ToD Be0oD TpdOTAYHA, OV KOpdakilwy 0vdE TepeTilwv, 00 UmépeL-
vow. EKELVOL PEV yop Dpopodpevol kol 8edtdTeg TOV dijpov mwg deomdtnv e0cdmevov,
Npépa ddixvovteg kal petd yéAwtog, domep ai tithon toig mandiowg, dtav 8¢y Tt
TGOV ANdecTEPWV TLELY AVTE, TPOCPEPOLOL HEALTL Xploaooit TV KOALKO. TOLYOpODV
#BAamtov ovy NTTOV fimep HPENOLY, dyepwyiog Kol CRWHPATWY Koi Pwpoloyiog
QVATTPTTAGVTEG TV TTOALY. O 8¢ PLAOGOPOG fAeyXe Kol EvOuDEéTeL.

Una descrizione del tutto analoga ricorre anche nell’orazione XXXII (Alessandrino,
cfr. Contesto) dove vengono anche esemplificativamente citati alcuni versi di
Aristofane e di Eupoli (or. XXXII [6] I p. 268 Arnim): GAAG To0TO ye ékeivol Kol
Téovo KoA®dG émoiovv (sc. ABnvaiot), 8TL TOlg TOINTAAG ETETPETOV [T} HOVOV TOVG
Kot avdpor ELEYYELY, GAAX KO KOLVE) THV TTOALY, €L TL I} KOADG EPATTOV- (DOTE GVV
TTOANOLG £TéPOLG Kotk TOLDTAL €V TAIG Kwpediong AéyeoBar- Sfjpog mukvitng, dboko-
Aov yepovtiov, bmokw@ov (Ar. Eq. 42 s.) koi 1 8 £’ AOnvaiolot Tpayp’ drdpoTov;
(Eupol. fr. 234 K.-A. [Poleis] xai tadto frovov £é0ptdlovteg kol Snpokpatodpevol,
Kol 00 HOVOV TV CQETEPWV TOMTOV, €l TLva Tj0edov Tpdg dpynv ammodécon TV
o0t AeYOVTOV, KOpLot kabeotnrdteg, GAAX kal TV &AWV EAM vV &pyovteg,
Kol €£0v adToig, el éBovAovTo, pndév andeg axoveLy.
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K0ig Selmvolg EKAOTE TaPESTNKE TAOV KATAKEHEVWY 0i1vOY00G, oUTw derjoel
YPOPPOTIKOV EKAOTR TO ko Ekaotov €€nyeiobal, Tig 6 Aawomodiag map’
EdmoMde (fr. 107 K—A.) kai 6 Kwnoioag mapd ITAdtove (fr. 200 K.-A.) kai 0
Adpmov apa Kpative (frr. 62, 125 K.-A), kol T@V kop@Soupévev Ekactog,
ote ypoppotodidackareiov Npiv yevécOot TO GUUTOCLOV 1] KOPX Kol Ao
0 oKOPpoTo StorpépecBort.

Delle commedie, 'antica per la disuguaglianza non ¢ adatta a uomini che
bevono. Infatti nelle cosiddette parabasi la serieta e la liberta di parola sono
troppo violente e vigorose | e la tendenza agli scommi e alle buffonate (&)
terribilmente immoderata sia perché ha una sfacciata liberta di linguaggio®!! sia
perché é piena di parole sconvenienti e di espressioni non controllate. E inoltre,
come nei banchetti dei ricchi ¢’é un coppiere per ciascuno dei convitati, cosi ci
sara bisogno che un grammatico spieghi a ciascuno ogni cosa in particolare,
chi é Laspodia in Eupoli e Cinesia in Platone e Lampone in Cratino e ognuno
dei komodoumenoi, al punto che il nostro simposio diventi una scuola oppure
gli scommi siano condotti in maniera vuota e priva di significato.

Bibliografia Kassel-Austin PCGIV (1983), p. 118, Frazier—Sirinelli 1996, pp.
11-13, 223 s., Scarcella 1998, p. 310, Rusten 2011, p. 83, Storey FOCI (2011),
pp. 250-253

Contesto Il riferimento a Eupoli, Platone e Cratino e ai loro komodoumenoi
si inserisce nella risposta all’ottavo problema (711a-713f) del settimo libro
dei Zvpmooiakd di Plutarco: (711a) tiot pdAioto xpnotéov dkpodpact mopd
detmvov. La discussione si svolge tra quattro personaggi: 1) Plutarco pone la
domanda a Diogeniano, che la approva; 2) si inserisce un personaggio, il cui
nome non ¢ specificato, che propone di limitarsi alla recitazione dei dialoghi
drammatici di Platone (un divertimento che il locutore attesta essere in voga
a Roma, ma che per noi non ha altra testimonianza che questo passo, cfr.
Frazier—Sirinelli 1996, p. 222); 3) a questi risponde Filippo che esprime il fasti-
dio per questa moda di trattare Platone come un passatempo da banchetto®!?;
4) prende quindi la parola Diogeniano che discute prima della tragedia (711e-f),
poi della commedia (711f-712d): alla commedia antica (711f-712a), esclusa per
le sue caratteristiche (v. Interpretazione), sono opposte la commedia nuova e
le opere di Menandro (712b-d, cfr. PCG VI.2 Men. test. 104 K.—A.) considerate
adatte per il banchetto. La discussione prosegue, poi, fino a 713f con la rifles-
sione su altri generi.

S Cfr. LS s.v. dvametévvopn: “metaph., &. mappnoia open, barefaced impudence”.

12 711d: fpeic yép Eopev ol Tp@TOL TOD TPdypaTOC Elooryopévoy SucyephvavTeg év
Popn kod kobayapevol tdv dEodviev HAdtwva Stayoynyv év oive moteioBot kol
6V ITIAGTwvog Stahdywv €t Tporyrjact kail pOpoLg dkovely Stamivovtog.
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Interpretazione Cratino é citato dopo Eupoli e Platone comico (per la pre-
senza di quest’ultimo cftr. test. 31 K.—A.) per gli attacchi presenti nelle sue
commedie ad alcuni komodoumenoi, uno dei due motivi per cui la commedia
antica ¢ considerata non adatta al banchetto (I’altro, il primo, ¢ la sua disu-
guaglianza, &vopoaiio’!?); Uidentita di ciascuno di questi komodoumenoi ha,
infatti, bisogno di essere spiegata e sarebbe quindi necessaria la presenza di
un grammatico per ogni convitato, il che renderebbe il banchetto stesso una
sorta di scuola.

Un analogo timore che il banchetto diventi una oyoAnv copiotod € pre-
sente in I 4 621b, accanto a quello che possa trasformarsi in un’assemblea
popolare (¢xkAnoiov dnpokpatikiv), in una sala da gioco (kvBevtrpiov) o
in una oxnvnv kod OupeAjv “un teatro con scena e altare [... p. 310] oxnviv
kol Oupedrv indicano due elementi architettonici dello spazio teatrale, ma
metaforicamente, qui, due forme di spettacolo (parlato e musicale). P1. precisa,
in seguito, queste forme, che sono la tragedia [...] e la commedia arcaica”4.

Per quanto riguarda i komodoumenoi menzionati: per Lespodia (PA 8963,
LGPNIIs.v.n. 5, PAA 600730), v. Orth 2009, pp. 119-122 (ad Strattis fr. 19 K.-A.
[Kinésias]) e Stama 2014, p. 16 s. e 126 s. (ad Frin. fr. 17 K.—A. [Komastail); per
Cinesia (PA 8483, LGPN Il s.v. n. 1, PAA 569985), v. Pirrotta 2009, p. 48; per
Lampone (PA 8996, LGPN1I s.v. n. 2, PAA 601665), v. Bianchi 2016, pp. 368-370
(ad Cratin. fr. 62, 1 K.-A. [Drapetides]).

Test. 33 K.—A. (= test. xviii Storey)

[Dion. Hal.] art. rhet. VIII (nepi éoxnpatiopévev A) 11, IL, p. 309, rr. 19-22
Usener-Radermacher

1 8¢ ye kwppdio 0Tt ToMTEDETAL €V TOIG Spdpact Kol pLAOCOEL, 1) TGOV Tepl
tov Kpativov kol Aptotogpdvnv kol Ebmodwy, ti dei kol Aéyewv; 1} y&p tou
Kopdio adTr) TO YEAOIOV TTPOGTNOAHEVT) PLAOCOPEL.

513 . P L. . . . .
1l termine si riferisce verisimilmente alle differenti parti che caratterizzano una

commedia, cfr. Frazier—Sirinelli 1996, p. 223 n. 188: “la comédie ancienne comporte
des parties trée disparates: la parabase (sérieuse et polémique), 'aycv (batailleur et
rempli d’injuries) et enfin une critique de P'actualité difficile a saisir. C’est la sans
doute ce qui est avopadog (disparate) par rapport au caractere relativement uni et
«homogeéne» de la Nouvelle Comédie”. La commedia antica € esclusa, inoltre, per
la violenza del suo linguaggio.

Scarcella 1998, p. 204 (traduzione) e p. 310 (commento; il riferimento a tragedia e
commedia ¢ alla discussione di VII 711e-712d).
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E la commedia, quella di Cratino e Aristofane e Eupoli®!®, che nei drammi

faccia politica e filosofia, perché e necessario anche dirlo? Infatti di certo la
commedia stessa fa filosofia usando come pretesto il riso.

Bibliografia Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 118 s., Kyriakidi 2007, p. 40 s.,
44 s., Rusten 2011, p. 737, Storey FOC1 (2011), p. 252 s., Ruffell 2014, p. 287 s.

Contesto I tre commediografi sono menzionati come esemplificazione del
fatto che in commedia sono presenti riferimenti sia politici che filosofici e,
inoltre, che nel caso di questi ultimi la commedia utilizza il riso come un
pretesto (1] y&p tot kopwdict adTr) TO YEAOIOV TPOGTNOOAUEVT PLAOGOPET;
cfr. su questo Ruffell 2014, pp. 287-289); la citazione si inserisce all’interno
del discorso sulla éoynuatiopévn errocogpia nell’ Ars rhetorica dello pseudo-
Dionigi di Alicarnasso (probabilmente II-III sec. d.C., prudentemente attri-
buita a Elio Sarapione da Heath 2003, in part. pp. 100-104), nel trattato mepi
éoxnpatiopévov A3 ed ¢ preceduta da un riferimento alla Melanippe di
Euripide>'’.

Interpretazione Cratino, Aristofane e Eupoli sono menzionati come metoni-
mia per la commedia antica, cfr. Kyriakidi 2007, p. 40 s. n. 66: “"Der Ausdruck 1]
(kwpdio) Tedv ept tov Kpativov kal Apioto@dvny kal Ebmolv kann nur die
gesamte Gattung bezeichnen. Die Charakteristika, die der Autor hier der Alten
Komddie zuschreibt, kénnen nicht nur den drei genannten Dichtern gelten.
Solche Ausdriicke, wie auch bei anderen Erwéhnungen offenbar wird [...],
sind eine Metonymie fiir die Alte Komédie” (il parallelo ¢ con Plat. com. test.
18 K.—A.); Pordine e forse quello cronologico e la stessa sequenza € presente
anche in Elio Aristide (or. III 51 = I, p. 308 s. L.-B), dove i nomi non sono espli-
citi, ma ricorrono tre citazioni che si possono assegnare ai tre commediografi
in quest’ordine, cfr. testt. 27, p. 367 e 29 K.-A.

515 per P'utilizzo di ot nept X = X solo nei grammatici, v. Dubuisson 1977, p. 164-181
e p. 206 (schema riassuntivo).

516 Secondo Radermacher RE V.1, 1903, s.v. Dionysios nr. 113, col. 969, 40-49 i due
trattati Iepl éoynpatiopévov “sind Collegehefte, das eine von einem sorgfiltigen,
das andere von einem nachlidssigem Zuhorer geschrieben”.

17 Test. iia e fr. 484 K., cfr. C. Collard-M. Cropp, Euripides. Fragments. Aegeus-
Meleager, Cambridge-Mass.—London 2008, pp. 574 s., 582 s.
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Test. 34 K.—A. (= test. xxi Storey)

Syn. Dio 18, 5, p. 184 s. Lamoureaux—Aujoulat

€y 81 Barpiar kol Tporydiong EmeTparyddnoa, kot Kwpdiong o TOUOANOpOL
TPOG TOV TOVOV £kéioToL TOD YpdovTog. elrolg &v fALKLOTNY elvon vOv pév
Kpartivou xai Kpatnrog, vov 8¢ Awpidov e kol PLAnpovog.

To certo spesso ho imitato in stile tragico le tragedie e ho gareggiato in comicita
con le commedie per adattarmi alla fatica di ciascun autore. E potresti dire che
sono contemporaneo ora di Cratino e di Cratete, ora di Difilo e di Filemone.

Bibliografia Treu 1958, p. 175, Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 119, Garzya
1989, p. 713 e n. 107 e 108, Lamoureux—Aujoulat 2004, p. 184 s. e n. 150, Storey
FOCI (2011), pp. 252-255

Contesto La citazione di Cratino e degli altri tre poeti comici si inserisce
nella parte conclusiva del capitolo finale (18) del Dione di Sinesio di Cirene
(370 ca.-413 ca. d.C.; I'opera si data verisimilmente verso la fine del 404, v.
Lamoureaux—Aujoulat 2004, pp. 96-101)%!%. Gli ultimi tre capitoli (16-18) di-
scutono del valore dei libri non emendati®!® e tracciano un profilo dell’ideale
umanistico dell’autore; il 18, in particolare, ¢ un “lebendiges Bild von Synesios
eigenen Fahigkeiten, auf das Thema der unkorrigierten Biicher” (Treu 1958, p.
13, cfr. pp. 7-13 per la strutturazione dell’opera).

Sinesio discute qui di come, talvolta, egli entri in competizione con I’autore
di un’opera, durante la lettura immagini gia quale dovrebbe essere il seguito
(& i pou Sokel To dxdlovbov elvon) e ottenga, quando confronta Ieffettivo
seguito, risultati tendenzialmente positivi; per questo, sostiene di aver talvolta
imitato lo stile tragico e gareggiato con quello comico e, in relazione a quest’ul-
timo, cita i quattro poeti, dei quali potrebbe essere ritenuto un contemporaneo.

18 Come si evince dall’epistola 154 dello stesso Sinesio, il Dione & una risposta ad
alcune critiche che gli erano state mosse; il riferimento é forse alla composizio-
ne dell’Encomio della calvizie. 11 titolo dell’opera & Alwv 7 mepi Tig KaT aOTOV
Staywyfg (Dione o del vivere secondo il proprio ideale); il richiamo é a Dione di
Prusa (Crisostomo) della cui figura si discute particolarmente nei capitoli 1-3 in
polemica con il giudizio che di questi aveva espresso Filostrato. Il genere letterario
¢ dibattuto: nei primi tre capitoli il contenuto é di critica letteraria, ma nell’insieme
I'opera unisce i tratti dell’autobiografia e del protrettico. Sul Dione di Sinesio, v. in
part. Treu 1958, pp. 1-27, A. Garzya, Il Dione di Sinesio nel quadro del dibattito cul-
turale del IV sec. d.C., «RFIC», s. IIL,, n. 100, 1972, pp. 32-45, Lamoureux—Aujoulat
2004, pp. 91-138.

Sul concetto di libri non emendati e la sua importanza nel pensiero di Sinesio, v.
Lamoureaux-Aujoulat 2004, pp. 116, 335 s.
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Interpretazione Sinesio non cita alcuno dei poeti tragici e, dei commedio-
grafi, menziona Cratino e Cratete e Difilo e Filemone, evidentemente come
rappresentanti di due epoche diverse della commedia, come mostra il fatto che
egli si definisca contemporaneo (Atkudtng) ora dei primi, ora dei secondi due.

La scelta di questi quattro commediografi esclude i due rappresentanti piu
illustri dell’archaia (Aristofane) e della nea (Menandro) ed € probabilmente
voluta, cfr. Garzya 1989, p. 713 n. 108: “due poeti della commedia antica e due
della nuova, non tuttavia i due grandi (Aristofane e Menandro), forse perche
troppo sfruttati per imitazioni, o riprese, del genere”; Lamoureux-Aujoulat
2004, p. 185 n. 150: “Synésios ne parle ni d’Aristophane ni de Menandre par
modestie ... et par prudence”. Interessante notare che, se si accetta la bonta
di questa testimonianza di Sinesio, sarebbe documentata una lettura di questi
quattro commediografi tra la fine del IV e I'inizio del V sec. d.C., in un’epoca
in cui si tende generalmente a escludere la possibilita di una conoscenza diretta
di questi testi, v. pp. 49-51.

Per quanto riguarda lespressione émiotwpoAlopo’? mpog tov movov
ékdotou tod ypdpavtog, Kassel-Austin PCG1V, p. 119 richiamano per mtovov
una spiegazione di Bernays®?! e propongono come interpretazione “stilum”;
nella traduzione ho seguito Garzya 1989, p. 713 e n. 107: “non é il caso di
sopravvalutare 'affermazione: si trattera di variazioni e di esercizi affidati
soprattutto all'improvvisazione”.

Test. 35 K.—A. (= test. xx Storey)

Himer. or. 24, p. 115 s., rr. 14-19 Colonna

ok v &dotdTepog Acuddhov @eidiog [... 17] ovk Emixdppov Kpativog, od
oV apel Tiotav kat Kopaka ot kata Fopylay kot pwtaydpay avOroavteg.
Non fu meno noto di Dedalo Fidia [...] non di Epicarmo Cratino, non dei
seguaci di Tisia e Corace quelli che fiorirono ai tempi di Gorgia e Protagora?2.

Bibliografia Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 119, Penella 2007, pp. 214 s.,
227-229, Storey FOC1 (2011), pp. 252-255

320 1] verbo ¢ attestato solo qui; il semplice oTwpdANopar ad es., in commedia, in Ar.

Eq. 1376, Nub. 1003, Ran. 1310, cfr. Treu 1958, p. 175.

%21 1 Bernays, Die heraklitischen Briefe: Ein Beitrag zur philosophischen und religionsge-
schichtlichen Litteratur, Berlin 1869, p. 116.

%22 Traduco analogamente a Penella 2007, p. 227 (“the followers of Tisias and Corax”);
Storey 2011, p. 253 rende “those at the time of Tisias and Korax”.
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Contesto Cratino e citato come termine di confronto rispetto a Epicarmo
nell’esemplificazione del concetto che non solo le origini delle arti sono ec-
cellenti, v. Interpretazione. L’orazione 24 di Imerio (315-386 d.C.) ci é giunta
in forma lacunosa, € indirizzata all’amico Severo (uno dei discepoli di Imerio,
cfr. or. 21 e epitalamio 9) ed ¢ priva di datazione; secondo Penella 2007, p. 214
s. & possibile pensare “that it was delivered when Severus enrolled his own
son in Himerius’s school™?.

Interpretazione Il confronto tra Epicarmo e Cratino, cosi come quelli tra il
mitico architetto Dedalo e Fidia e, per la retorica, tra le generazioni di Tisia
e Corace e di Gorgia e Protagora, esemplifica il concetto che Imerio esprime
all’inizio della sua orazione, che la grazia & presente non solo negli inizi®?4,
cfr. Penella 2007, p. 227 n. 90: “Daedalus, Epicharmus, and Tisias and Corax
are here thought of as founding fanthers of sculptures, comedy and rhetoric
respectively”.

Per Epicarmo inventore della commedia, rispetto al quale Cratino e giu-
dicato ovx adokdtepog, v. ad es. PCG I test. 3 K.—A. (Plat. Theaet. 152a) e
Proleg. de com. 111, p. 8 r. 14 s. Koster. Incerto il motivo della scelta di Cratino,
che potrebbe essere stato menzionato o perché vicino cronologicamente a
Epicarmo (floruit intorno al 480 a.C., cfr. Kerkhof 2001, pp. 56-58, per Cratino
cfr. pp. 13-15) o in quanto esponente di spicco della commedia antica (cfr.
test. 22 K.-A.).

Test. 36 K.—A. (= test. xxvi Storey)

Rufin. metr. Ter., GL VI, p. 564, rr. 7-12 Keil = Lact. fr. I, vol. IL.1, p. 156, rr.
3-8 Brandt

Firmianus ad Probum de metris comoediarum sic dicit: ‘nam quod de metris
comoediarum requisisti, et ego scio plurimos existimare Terentianas vel maxime
fabulas metrum non habere comoediae grecae, id est Menandri Philemonos
Diphili et ceterorum, quae trimetris versibus constat. nostri enim veteris
comoediae scriptores in modulandis fabulis sequi maluerunt, Eupolin Cratinum
Aristophanem’.

523 Cfr. ibid. per altri tentativi di datazione, giudicati dubbi, al 360 0 366372 sulla base
dell’interpretazione del riferimento a un incarico (p. 116 r. 29 Colonna tr)v brtapyov
¢€ovoiav) forse tenuto dallo stesso Severo.

24 p_ 115, rr. 13-15 Colonna (la precedente parte del testo & lacunosa): dAA& yop
o0 Taldg &pxaic POVOV TOV KoADY Emetal X&pic, dAAX kol dotig Oavpbdoag eita
elnAwoev.
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Firmiano dice cosi a Probo riguardo ai metri delle commedie: ‘riguardo a cio
che tu hai chiesto sui metri delle commedie, anche io so che molti ritengono
che in particolare le opere di Terenzio non abbiano il metro della commedia
greca, cioe di Menandro, Filemone e Difilo e degli altri, che consta di trimetri.
I nostri (commediografi) hanno preferito seguire nel comporre le commedie
gli scrittori della commedia antica, Eupoli, Cratino, Aristofane’.

Bibliografia Brandt 1883, p. 156, Leo 1889, p. 293 n. 1, Brandt 1892, p. 125,
Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 119, Kyriakidi 2007, p. 51 s., Storey FOC 1
(2011), pp. 262-265

Contesto Eupoli, Cratino e Aristofane sono citati da Lattanzio (250-317 d.C.
ca.) in un frammento di una lettera a Probo®® (tradito dal grammatico Rufino,
V sec. d.C., nel suo commento in metra Terentiana) a proposito del fatto che
i commediografi latini avrebbero seguito nel comporre le loro opere i metri,
vari, di questi tre poeti e non, invece, i trimetri, che caratterizzano le opere
di Menandro, Filemone e Difilo. Lattanzio riferisce un’opinione (scio plurimos
existimare) che ritorna anche in Mario Vittorino, v. Interpretazione; di seguito
(p. 564 s., rr. 12-20) questa affermazione viene argomentata con una descri-
zione della struttura delle commedie romane e dei metri in esse utilizzati, su
cui v. la bibliografia citata in Brandt 1892, p. 125.

Interpretazione Eupoli, Cratino e Aristofane sono citati nello stesso ordine
di Hor. sat. I 4,1, dove la sequenza ¢ dovuta al metro, v. test. 27 K.—A. e sono
considerati rappresentativi della commedia antica (veteris comoediae scripto-
res), cosi come Menandro, Filemone e Difilo (per questa triade, cfr. testt. 20 e
29 K.-A.) simboleggiano la nuova, definita comoedia graeca, cfr. Kyriakidi 2007,
p. 51: “die Bezeichnung der Neuen Komédie als griechisch (comoedia graeca)
und der Alten Komédie als alt (vetus comoedia) zeigt, dass der Grammatiker
des 4. Jahrhunderts n. Chr. die Neue Komddie fiir die repriasentative Epoche
der Gattung und die Alte Komddie fiir entfernte Vergangenheit hielt”>2¢.

525 Delle lettere a Probo, originariamente in quattro libri, sono noti solamente due
frammenti, v. Brandt 1883, p. 155 s. e Geschichte der romischen Literatut bis zum
Gesetzgebungwerk des Kaisers Justinian, von M. Schanz, Dritter Teil: Die Zeit von
Hadrian 117 bis auf Costantin 424, Dritte neubearbeitete Auflage von C. Hosius und
G. Kriiger (Handbuch der Altertumswissenschaft VIIL.3), Miinchen 1922, p. 426.

Secondo la stessa Kyriakidi (ibid. p. 52) un quadro opposto a quello di Lattanzio (e di
Mario Vittorino, v. supra) é presente in Evanzio (IV sec. d.C.), dove € la commedia
nuova a essere considerata il modello della commedia romana (Proleg. de com.
XXV, pp. 123-125 Koster); ma in Lattanzio (e Mario Vittorino) il rapporto riguarda
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La stessa opposizione tra i metri della commedia antica, usati dai comme-
diografi romani, e quelli della nuova e presente ancora in un passo del secondo
libro dell’ Ars grammatica di Mario Vittorino (IV d.C., cfr. test. 37 K.—A.), citato
anche da Rufino, dove la somiglianza linguistica con il testo di Lattanzio po-
trebbe far pensare a una citazione (Brandt 1883, p. 156: “hoc Lactantii loco [...]
Marius Victorinus [...] usus est”; cfr. I'analisi delle fonti in Leo 1889, p. 293):
quantum autem ad metrum comicum spectat, ut paulum evagemur, scio plurimos
adfirmare Terentianas vel maxime fabulas metrum ac disciplinam graecarum
comoediarum non custodisse, id est quas Menander Philemon Diphilus et ceteri
ediderunt. nostri enim in modulandis rhytmis seu metris veteris comoediae scrip-
tores sequi maluerunt, id est Eupolin Cratinum Aristophanem>?’.

Test. 37 K.—A. (= test. xxxvii Storey)

‘Mar. Victorin. (Aphton.) art. gramm. I 15, GL VL, p. 124, rr. 8-12 Keil
Accedit his etiam illa anapaesticorum species de fonte dactylici versus veniens
apta admodum comicis, quae aristophanios nuncupata est, non quia conditor
eius Aritophanes fuit (nam et Aeschylus et Cratinus, priscae comoediae scriptor,
ea usi sunt), sed quia plurimus in hoc metro Aristophanes invenitur.

Si aggiunge a questi anche quella forma particolare di anapesti derivanti da
una fonte dattilica, particolarmente adatta ai poeti comici, che & chiamata
aristofanei, non perché ne fu inventore Aristofane (e infatti sia Eschilo sia
Cratino, autore della commedia antica, li hanno utilizzati), ma perché in
questo metro si trovano numerosissimi testi di Aristofane.

Bibliografia Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 119 (cfr. p. 235 ad fr. *235
[ Trophonios]), van Ophuijsen 1987, p. 83 s., 86, Storey FOCI (2011), p. 264 s.

Contesto La citazione di Cratino ricorre nel terzo libro dell’ Ars grammatica di
Mario Vittorino (Aftonio)®? ‘de coniunctis inter se et mixtis metris pragmaticus’

soltanto 'utilizzo dei metri, non i contenuti e i motivi (di cui parla Evanzio), che
la commedia romana prende certamente dalla commedia nuova.

‘Mar. Vict” (Aphton.) art. gramm. 11 3, GL VI, p. 78, rr. 19-24 Keil = Rufin. metr. Ter.,
GL VI, p. 556 s., rr. 22-25, 1-4 Keil (in quest’ultimo preceduto dalle parole intro-
duttive De metris Terentii et Plauti et ceterorum comicorum et tragicorum Victorinus
sic dicit).

L’ars grammatica di Mario Vittorino (IV sec. d.C.), in quattro libri, deriva dal de
metris (in quattro libri) di Elio Festo Aftonio (prima meta IV d.C.), come appare
dalla subscriptio alla fine del IV libro di Vittorino (p. 173, r. 32 Keil: Aelii Festi
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(GL VI, p. 100, r. 4 Keil), nella sezione (p. 122, r. 27-127, r. 2) in cui si discute
del metro anapestico e della sua derivazione dall’esametro (p. 122, r. 28 s.:
anapaestica metra per epiplocen [...] ex heroo originem trahere haud difficile
est deprehendere) e, al suo interno, nella trattazione (p. 124, r. 1) del dimetro
anapestico catalettico alla quale é collegata quella dell’aristofaneo.

Interpretazione Cratino (definito autore della commedia antica, priscae
comoediae, cfr. testt. 27 e 29 K.—A.) ¢ citato insieme a Eschilo per 'uso del
cosiddetto aristofaneo precedentemente ad Aristofane e, quindi, per provare
che il nome di questo metro deriva non dal fatto che quest’ultimo ne sia stato
Pinventore, ma da quello che nelle sue commedie ne fece frequente uso, v. ad
es. la parabasi degli Acarnesi (vv. 628-658), la parabasi (vv. 507-546), 'agone
(v. 761 s., 763-823) e ’esodo (vv. 1316—1334) dei Cavalieri etc., cfr. White 1912,
p- 121-130 (per Cratino, v. Metrica, pp. 230-235)3%°. Problematica &, in questo
contesto, la menzione di Eschilo®3°.

Aphtonii u. p. de metris omnibus explicit liber IITl). Le fonti di Aftonio si identificano
generalmente con Giuba, Cesio Basso, Terenziano Mauro e Tacomesto. Per Aftonio
v. RE1.2 (1894) s.v. Aphtonius nr. 2, col. 2800 s. (G. Goetz); per Mario Vittorino, RE
XIV.2 (1930), s.v. Marius (Victorinus) nr. 70, coll. 1840-1848 (P. Wessner), cfr. anche
H. Dahlmann, Zu Ars grammatica des Marius Victorinus , Wiesbaden 1970.
Cratino € menzionato anche un’altra volta da Mario Vittorino, in II 6, p. 86, r.
30, a proposito del pentametro coriambico catalettico, di cui avrebbe fatto uso:
pentametrum autem, quo frequenter Cratinus usus est, catalecticum. Non vi sono
attestazioni di questa sequenza nei frammenti a noi noti di Cratino e sebbene
I'uso di sequenze coriambiche sia noto in commedia soprattutto in associazione al
giambo (cfr. Parker 1997, pp. 78-84), una misura come il pentametro coriambico
catalettico rimanda ad un uso ellenistico, ad es. Call. fr. 229,1 Pf. e non ¢ escluso
che il nome di Cratino sia forse da considerare qui un errore, cfr. Keil GL VI, p. 86
apparato ad loc.: Cratinus] fortasse Callimachus.

L’aristofaneo non é attestato nei drammi superstiti di Eschilo; secondo una testimo-
nianza antica (TrGFI3 T 6 Snell-Kannicht) 16 8¢ avamouotikdov tetpapetpov map
Dpiviyov povov 1o maroi teTvyxnke xprioews (la testimonianza € considerata
dubbia, v. Snell-Kannicht 1986, p. 71). In tragedia gli anapesti recitativi ricorrono
in genere in sequenze di dimetri, v. Dale 1968, pp. 47-50. Inoltre:

a) in questo capitolo e nel precedente II 3 (v. supra) Mario Vittorino attesta esplicita-
mente |'utilizzo di questo metro anapestico in commedia e, per questo, la menzione
di Eschilo puo apparire sospetta;

b) in Efestione per l'utilizzo di questo metro prima di Aristofane sono citati Cratino,
Epicarmo e Aristosseno di Selinunte (v. p. 201 s., Efestione T3).

Keil (GL VI, p. 76, apparato a r. 1) ritiene la menzione di Eschilo erronea in Mario
Vittorino e richiama la possibile congettura Eupolis per Aeschylus di Gaisford (Th.
Gaisford, Scriptores latini rei metricae, Oxonii 1837), p. 102 (a I 3) e p. 181 (a III
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Per analoghe testimonianze, v. ancora un altro passo di Mario Vittorino
(Aftonio), art. gramm. 113, p. 75 s., . 33, 1 s. (nel capitolo de anapaestico metro):
genus frequens est apud Aristophanen: unde et aristophanion vocatur, non quia
conditor eius idem fuit (nam et Aeschylus et Cratinus et alii priores usi sunt eo),
verum quia plurimus in hoc metro Aristophanes est; e, inoltre, Hephaest. Ench.
VIII 2 (mept qvartouotikoD), p. 24 (20)-25 (1-2/6-8) Consbr. (235), v. p. 201 s.
(= Efestione T3, v. p. 201 s., dove sono discusse anche altre fonti antiche in cui
sono documentati versi che derivano il loro nome da quello di un poeta comico).

Test. 38 K.—A. (= test. xxxviii Storey)

Fragm. Bob. de versibus, GL V1, p. 91, rr. 53-58 Nosarti 1992 (p. 622, rr. 12-17
Keil)

(p. 90, 1. 42 [p. 12, 1. 5 K.] tetrametrum catalecticum) comicum, quod praecipue
dactylos et anapaestos admittat, ut est apud Cratinum ‘super aquosis fontibus
ipsa sederat ales Ttecycist’; satyricum, quod complures habeat solutiones et
tribrachyn pedem < frequenter >, ut est item apud Cratinum ‘qualis aquila cita
celeribus rapida pinnis transvolat’.

(tetrametro catalettico) comico, che ammette soprattutto dattili e anapesti,
come ¢ in Cratino ‘super aquosis fontibus ipsa sederat ales TtecycisT; satirico,
che ha molte soluzioni e il piede tribraco < frequentemente >, come € ancora
in Cratino ‘qualis aquila cita celeribus rapida pinnis transvolat’.

Bibliografia Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 119, Nosarti 1992, p. 84 e nn.
41-42, Romanini 2007, p. CI, Storey FOC1(2011), p. 264 s.

Contesto Cratino ¢ menzionato due volte per due particolarita metriche
(v. Interpretazione), all’interno della trattazione del tetrametro catalettico nel
secondo palinsesto del cosiddetto Fragmentum Bobiense De versibus. Si tratta
di un “escerto senz’altro da un pili ampio commentario sui metri principali
[... n. 2] forse in origine con un titolo pilt completo, De versuum generibus”
(Nosarti 1992, p. 64 e n. 2), tradito nel ms. Neap. lat. 2, olim Vindob. 16 (K. k.
Hofbibliothek Wien) ff. 49"~ 50™ e costituito, nelle prime due sue parti, da due
piccoli palinsesti di VIII sec. d. C.; il secondo palinsesto contiene la discussione

15: “dedi mox Eupolis pro Aeschylus”), ma ci si aspetterebbe piuttosto Epicarmo,
citato in Efestione (v. supra). Inoltre, in I 3 dopo Cratino si legge et alii priores usi
sunt, in IIT 15 priscae comoediae scriptor (riferito al solo Cratino), ea usi sunt, ma il
testo dei codici € incerto e la lezione potrebbe essere scriptores e, di conseguenza,
bisognerebbe correggere il nome di Eschilo (v. Keil GL VI, p. 124, apparato a r. 10).



386 Testimonianze

su metri giambici, trocaici, dattilici e anapestici e la sua fonte si puo identi-
ficare con verisimiglianza in Giuba (II sec. d.C.?), dipendente a sua volta da
Eliodoro (meta I sec. d.C.) e dalla dottrina alessandrina dei metra prototypa.
Cfr. in generale sul Fragmentum Bobiense e le sue fonti Nosarti 1992, pp. 64-68.

Interpretazione L’anonimo autore del Fragmentum Bobiense De versibus cita
due volte Cratino come autore presso il quale ricorrono alcune caratteristiche
del tetrametro trocaico di cui si sta discutendo: 1) nel tetrametro comico, fre-
quenza di dattili e anapesti; 2) nel tetrametro satirico, gran numero di soluzioni
e ricorrenza del tribraco (questa particolarita ricorre anche nel tetrametro della
commedia ed & questo il motivo per cui, verisimilmente, Cratino € menzionato
anche nella rubrica dedicata al dramma satiresco).

In entrambi i casi, subito di seguito sono riportati due versi in latino.
Giuba (la fonte dell’anonimo autore, v. Contesto) citava esempi greci seguiti
da quelli latini (cfr. Nosarti 1992, p. 67 n. 10, p. 71 e n. 20) e, di conseguenza,
si puo considerare che:

1. nel Fragmentum Bobiense fosse originariamente presente dopo la menzione
di un autore greco la citazione di un verso in greco, poi omessa dal copista,
cfr. Keil GL VI, p. 619: “graeca autem exempla, etiamsi nunc in Bobiensi
fragmento non leguntur, tamen a grammatico olim scripta, sed a librario
omissa certis indiciis apparet p. 621,6 ut est apud Euripiden, p. 622, 12; 14
ut est apud Cratinum, p. 622, 26 Alcmanos [Taicmanost Nosarti 1992, p.
92 1. 66,]7;

2. 1iversi in latino che seguono la menzione di autori greci siano verisimil-
mente versus ficti e non, invece, traduzione degli originali greci (ovvero
versi formati a partire da un originario materiale greco degli autori)®!,
come possono indicare, nel caso specifico di Cratino, alcune particolarita
del primo verso, cfr. infra.

Originariamente, quindi, il testo del Fragmentum Bobiense De versibus doveva
contenere due citazioni di versi di Cratino, oggi perdute, che mostravano con
esempi greci le caratteristiche del tetrametro trocaico di cui si sta discuten-
do; queste due citazioni non corrispondono, probabilmente, ai due versi in
latino presenti e nulla di cio che possediamo del commediografo riconduce,
comunque, a essi.

%31 Nosarti 1992, p. 71 a proposito di ut est apud Aristophanen (p. 88 r. 8 Nosarti = GL VI,
p- 620 r. 1) nota che nulla implica “che il verso latino sia traduzione del verso greco,
certamente omesso dal copista, né che esso sia stato confezionato con materiale
ricavato da Aristofane”.
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Per quanto riguarda i due versi in latino citati:

super aquosis fontibus ipsa sederat ales T tecycist. L'ultima parola & lectio
nihili, definita monstrum dai primi editori®*?, che proponevano Taygeti,
mentre Keil (GL VI, p. 622) stampava Ceycis, ma come rileva Nosarti 1992,
p. 84 e n. 41 entrambe sono contra metrum “in quanto la clausola del te-
trametro trocaico richiede in questo caso la presenza di parola cretica
o dattilica”. Che si tratti di un versus fictus appare sia a) dal fatto che in
fontibus é presente un dattilo in sede non consentita sia b) da quello che il
verso non esemplifica pienamente cio che si propone (ricorrenza di dattili
e di anapesti), perché non presenta alcun anapesto>*3;

qualis aquila cita celeribus rapida pinnis transvolat. Lo stesso verso ¢ atte-
stato in forma identica in ‘Mar. Victorin. (Aphton.) art. gramm. I 5, GL VI,
p- 85, 1. 11 Keil e in Mall. Theod. VII 4, p. 36 s., rr. 19-21 Romanini (GL VI,
p. 595, rr. 12-14 Keil) con la specificazione che ricorre in Giuba e con la
variante avida per rapida: fit etiam trochaicum metrum ita, ut in eo adsiduum
tribrachys obtineat locum, ut est illud apud Iubam ‘qualis aquila cita celeribus
avida pinna transvolat’. Secondo Romanini 2007, p. CI “si tratta verisimil-
mente di un verso del commediografo attico tradotto in latino da Giuba”;
ci6 non puo essere escluso, ma non ha conferme in cio che possediamo di
Cratino e, inoltre, il fatto che il verso precedente sia senz’altro fictus, po-
trebbe indicare che lo stesso valga anche in questo caso, cfr. Kassel-Austin
PCG1V, p. 119 che definiscono entrambi “versus a Iuba ficti”.

Test. 39 K.-A.

Athen. XI 495a
[TeAikar. KaAAiotpatog év Yropvipaot Opgrtdv Kpativov dmodidwot
KOALKO.

Pelikai. Callistrato nei commenti alle Thraittai di Cratino spiega il termine
con kylix.

Bibliografia Gudeman in RE X.2 (1919), s.v. Kallistratos nr. 38, col. 1742,
Kassel-Austin PCG IV (1938), p. 119, Delneri 2006, p. 199 s.

J. Eichenfeld-S. Endlicher, Analecta grammatica maximam partem anecdota 1,
Vindobonae 1837, p. 517 e n. L.

333 Cosi Nosarti 1992, p. 84 n. 41, cfr. anche pp. 97-99 e n. 49 per le anomalie prosodiche

dei versus ficti e le loro ragioni.
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Contesto La menzione dell’opera di Callistrato su Cratino € parte della
spiegazione del significato di meAikon (495a-c) all’interno della rassegna di
bicchieri e coppe per bere presente nel libro XI di Ateneo (782d [epitome]-
503f). Questo tipo di coppa € menzionato in Cratin. fr. 88 K.-A. (da Poll. X 67
npoobetéov 8¢ tag év Opdrtang Kpativov e A i k a ¢, 1) KOALKOG 1) Tpo)OoidLar
eiva Sokovoag) e ancora Ateneo, nello stesso passo, riporta una spiegazione
della tipologia di questa coppa in Cratete di Mallo (FGrHist 362 F 8 = fr. 108
Broggiato); altre fonti in merito sono: Poll. X 73 e 78; Hsch. t 1332; Phot. &t
554. Cfr. Kassel-Austin PCG1V, p. 166 e Delneri 2006, p. 199 s.

Interpretazione La testimonianza di Ateneo documenta l'esistenza di un
commento a Cratino da parte di Callistrato (II sec. a.C.), allievo di Aristofane
di Bisanzio, nei cui drropvriporta confluirono verisimilmente parte dei materiali
del maestro, v. Boudreaux 1919, pp. 48-51, RE X.2 (1919), s.v. Kallistratos nr.
38, coll. 1738-1748 (A. Gudeman), Pfeiffer 1968, pp. 210 s., 224, F. Montana,
Callistratus in LGGA>3,

Per il fatto che si parli di Oropvrpata al plurale, ma in riferimento a una
sola commedia di Cratino, le Thraittai (¢v ' Yropvripool ©pgrtdv Kpativov) v.
Gudeman in RE X.2 (1919), s.v. Kallistratos nr. 38, col. 1742: “der Plural lafit auf
eine Ausgabe zu Kratinos iiberhaupt schlieflen, da ein aus mehreren Biichern
bestehender Kommentar zu einer einzigen Komddie ebenso unwahrscheinlich
ist, wie etwa bei dem Ajax des Sophokles oder dem Orestes des Euripides”
(cfr. ibid. col. 1743).

Test. *40 K.-A.

Athen. XI 501e

6 8¢ Mupheavog Acknmadng év toig mepi Kpativouv ‘Palaveidpgodor’,
enotv, Aéyovron, 8t ol Oppatol adTdV kal TdV Padaveiwv ol O6Aot dpotol
elow’

Asclepiade di Mirlea negli scritti su Cratino dice: “(le phialai) sono definite

balaneiomphaloi, perché i loro omphaloi e le tholoi (sale a volta) dei bagni
sono simili”.

> Disponibile all’indirizzo http://referenceworks.brillonline.com/entries/lexicon-
of-greek-grammarians-of-antiquity/callistratus-urn:cite:cidocCRM.E21:1gga.
Callistratus_it
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Bibliografia Lehrs 1848, p. 441, Kaibel Athen. vol. III (1890), p. 106, Susemihl
1891-1892, II p. 18, Mueller 1903, pp. 19, 49, Pieters 1946, p. 6, Kassel-Austin
PCG1V (1983), p. 120, L. Pagani Asclepiades 2 in LGGA>%

Contesto La menzione dell’opera (presunta) di Asclepiade di Mirlea su
Cratino ¢ parte della discussione sulla phiale (500f-502b) all’interno della
rassegna di bicchieri e coppe per bere presente nel libro XI dei Deipnosofisti
(782d [epitome]-503f); Ateneo cita due volte (501d, 501f) un frammento di
Cratino (54 K.-A., Drapetides) in cui le phialai sono definite balaneiomphaloi
e riporta diverse spiegazioni del significato di questo aggettivo, tra cui quella
di Asclepiade di Mirlea, cfr. Bianchi 2016, pp. 320-326.

Interpretazione Questa di Ateneo € I'unica testimonianza nota di un’opera
che Asclepiade di Mirlea (II-I sec. a.C., su cui v. Pagani Asclepiades 2 in LGGA)
avrebbe dedicato a Cratino; lo stesso Ateneo cita, invece, diverse volte nel
medesimo libro XI (v. infra) I'opera di Asclepiade Ilepi tfig Neotopidog (Sulla
coppa di Nestore; il riferimento € a A 632-637).

L’esistenza dell’opera dedicata a Cratino ¢ stata difesa da Susemihl 1891—
1892, II p. 18 e, piu in particolare, da Pieters 1946, p. 6 il quale nota che tutte le
menzioni dell’opera su Omero di Asclepiade sono introdotte dalla formula év
1@ nepl g Neotopidog (XI 477b, 488a, 498f, 503e), mentre nel caso specifico
si ha év toig mept Kpartivou; tuttavia, esistenza di un’alternanza év t¢y/év toig
per introdurre la menzione di una data opera ¢ testimoniata in Ateneo, come
rilevano Kassel-Austin PCG IV, p. 120: “at cf. ApiototéAng év 1@ mepl {Hwv
sive Cowdv I p. 88 A, VII p. 281 F, 300 E, F, 305 C, D, F, 315 E, 318 B, E, 319
C, D, 327 F, 328 D, 330 A, sed év toig mepi {Hwv p. 286 B, 299 C”.

L’opera su Cratino rimane dubbia: il fatto che essa sia menzionata una sola
volta da Ateneo non € necessariamente un indizio, mentre piu significativo
¢, forse, il fatto che il ITepi trig Neotopidog sia citato ripetutamente nel libro
XI a proposito di diversi tipi di coppe e potesse quindi certamente contenere
anche il riferimento al significato di balaneiomphalos (ma questa spiegazione
poteva ricorrere anche in un’opera su Cratino); inoltre, Asclepiade fu seguace
delle dottrine della scuola di Pergamo, verisimilmente non allievo di Cratete
di Mallo, ma i suoi interessi sembrano aver esulato dalla commedia (Pagani,
Asclepiades 2 in LGGA, p. 1), alla quale si dedicarono invece, accanto ad altri
ambiti, Cratete stesso, Demetrio Issione e Erodico (Olson 2007, p. 28).

5% Disponibile all’'indirizzo http://referenceworks.brillonline.com/entries/lexicon-
of-greek-grammarians-of-antiquity/asclepiades-2-urn:cite:cidocCRM.E21:1gga.
Asclepiades_2_it
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Il testo di Ateneo é considerato sano ed ¢, quindi, accettato il riferimento
all’opera su Cratino, da Olson Athenaeus V (2009), p. 447; al contrario, se si
rifiuta questa attestazione (cosi da ultima Pagani, Asclepiades 2 in LGGA, p. 1
s.), sono possibili le seguenti emendazioni :

1. 6 8¢ Mupheavog AckAnmadng év toig Kpativov foatoveldpporol KTA.,
Lehrs 1848, p. 441,

2. 6 8¢ Mupleavog AckAnmiadng év Toig mepl < thg Neotoptdog: ol grdhon
uno > Kpartivov ktA., Kaibel Athen. vol. III [1890], p. 106. Sulla base di
questo intervento, traducono il passo Gulick AthenaeusV (1933), p. 242 s.
e Cherubina in Ateneo vol. IT (2001), p. 1241 e n. 9.

Test. 41 K.-A. (= test. xlii Storey)

Schol. (VAld “Accedit Neap. I1 D 49, codicis T in hac parte deperditi apogr”,
Kassel-Austin PCG 1V, p. 323) Ar. Vesp. 151b
év 8¢ toig mepi Kparivov.

Negli scritti su Cratino.

Bibliografia Schneider 1838, p. 15, Schmidt 1854, p. 357 s., Cohn 1903, coll.
456, 65-457, 8, Pieters 1946, p. 6, Koster 1978, p. 32, Kassel-Austin PCG IV
(1983), p. 120, p. 323 (Cratin. fr. 462 [inc. fab.]), F. Montana Didymus 1 in LGGA,
p- 2, Storey FOCI (2011), pp. 266 s., p. 430 s. (Cratin. fr. 462 K.-A. [inc. fab.])

Contesto Il riferimento a un’opera anonima su Cratino ricorre nella spie-
gazione del sostantivo kosviag, presente in Ar. Vesp. 151 (60Tig Tatpog vuvi
Kamtviov xexArjoopou), data dallo scolio ad loc. (151b): Tov dmekAvdpevov oivov
paot Twveg komviav AéyecBar- €v 8¢ toig mepl Kpartivov Siwvpiotat, 6Tt TOV
amdBetov 7} kad wokaudv. 810 ki Expavtidnv Kamviav kahotow (cfr. Bagordo
2014a, pp. 80-82).

Interpretazione L’autore dell’anonima opera su Cratino ¢ generalmente
identificato in Didimo Calcentero (I sec. a.C.-Isec. d. C.), di cui € nota 'attivita
esegetica su Aristofane (negli scoli € menzionato ca. 60 volte) e che potrebbe
aver scritto un vmopvnpa a Cratino, cfr. da ultimo F. Montana, Didymus 1 in
LGGA, p. 2 che ascrive esplicitamente a Didimo il riferimento dello scolio
aristofaneo (questa attribuzione ¢é attestata la prima volta in Schneider 1838,
p. 15, v. anche Schmidt 1854, p. 357 s. n. 12)3%,

%% Su Didimo, oltre a Montana cit. (con ulteriore bibliografia), v. ancora, soprattut-
to per gli studi sulla commedia, Cohn 1903 coll. 456,65-458,10, Boudreaux 1919,
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Diversamente, sono state proposte altre paternita di questo anonimo mepi

Kparivou:

1. Simmaco secondo Koerte 1922, col. 1649, 25-32, sulla base della menzione
di questi in Erodiano, cfr. test. 42 K.-A.;

2. Asclepiade di Mirlea secondo Koster 1978, p. 32 che accetta la testimonian-
za di Ateneo (v. test. *40 K.—A.): “toig nepi Kpartivov: hoc opus ab Athenaeo
[...] Asclepiadi Myrleano adscribitur iniuria Kaibelio repugnante” (“vix recte”
Kassel-Austin PCG 1V, p. 120).

Test. 42 K.-A.

Hdn. 7. pov. A¢€. 11, 2 p. 945, 5 s. Lentz
€v Tiow év MaABakoig Kpativov. mapepioiate Zoppoyog.

In alcune copie nei Malthakoi di Cratino. Lo osservo Simmaco.

Bibliografia Bergk 1838, p. 264, Schneider 1838, p. 75 s., Meineke FCG 1
(1839), p. 75 (Cratin. fr. IIl = 106 K.-A. [Malthakoi]), Lehrs 1848, pp. 138-140,
Wilamowitz 1895, I p. 180, Koerte 1922, col. 1649, 25-32, Pieters 1946, p. 6,
Kassel-Austin PCG IV (1983), pp. 120, 175 (Cratin. fr. 106 [Malthakoi])

Contesto Il riferimento ai Malthakoi di Cratino e al grammatico Simmaco
ricorre all’interno della discussione sulla grafia del sostantivo kvépoailov
(di cui vengono attestate anche le scritture kvégoddov e yvapaiiov)>¥, nel
secondo libro del ITepi povipouvg Aé€ewg di Erodiano (I-II d.C.); la testimo-
nianza di Erodiano si riferisce a Cratin. fr. 106 K.-A. (Malthakoi), tradito da
Athen. III 111e, probabilmente corrotto, ma in cuil'ultima parola é certamente
kvépailov, cfr. su questo frammento Luppe 1963, p. 75 s., id. 1969a, p. 211 s.,
Kassel-Austin PCG1V, p. 175 s.

Interpretazione Per év tiow il valore piu probabile e é€v tiow avtiypdyorg,
come in Harpocr. p. 54,3 Dind. = A 219 Keaney (Dinarch. fr. VI.3 Conomis) év
TioL 8¢ Yéypamtal domep mopvomwy o in Steph. Byz. p 246 Billerbeck Mupyétan

pp- 91-137 (in part. pp. 125-137), Pfeiffer 1968, pp. 274-279 (in part. p. 278 s.) e
C.A. Gibson, Interpreting a Classic: Demosthenes and His Ancient Commentators,
Berkeley-Los Angeles—London 2002, pp. 26-35, 54—65.

Queste due scritture sono spesso presenti in diversi autori come variae lectiones,
v. LS¥s.v., Kaibel apud Kassel-Austin PCG IV, p. 175 ad Cratin. fr. 106 (Malthakoi)
con l'esempio di Artemid. onirocr. V 8 e Pirrotta 2009, p. 226 ad Plat. com. fr. 104
K.-A. (Peisandros). In Alc. fr. 338 V. &€ documentata la forma eolica yvogaiiov.

537
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[...] v Tiow 8¢ TV Hpwdiavod (IL1, p. 552,15) ypheeton Six <**>yetdv,

kax®g; il verbo wapepvlake si pud intendere come ‘osservare’, nello stesso

valore tecnico che ha mapatnpeiv negli scoli ad Aristofane (ad es. schol. Ach.

229a, Ran. 1171b). Per entrambi v. Schneider 1838, p. 75 e Lehrs 1848, p. 138 5.3
Per quanto riguarda la menzione di Simmaco, si puo pensare:

1. a un’opera su Cratino, di cui si avrebbe qui 'unica testimonianza, non
per questo, pero, da rifiutare, v. Bergk 1838, p. 264, Wilamowitz 1895, L, p.
180, Koerte 1922, col. 1649, 25-32 (cfr. test. 41 K.—A.), Pieters 1946, p. 6°%;

2. auna derivazione della nota relativa a kvépailov in Cratino da uno dei
commenti che Simmaco aveva dedicato ad Aristofane, come ipotizzato gia
da Schneider 1838, p. 75 s., cfr. Cohn 1903, col. 457, 64-458, 1: “braucht [...]
nicht angenommen zu werden, dass Symmachos auch Kratinos erklart hat:
er kann diese Bemerkung im Aristophanescommentar gemacht haben”, RE
IV A.1(1931) s.v. Symmachos nr. 10 (coll. 1136-1140), col. 1139, 17-27 (A.
Gudeman), Kassel-Austin PCG IV, p. 120.

Test. 43 K.—A. (= test. xI Storey)

Galen. de lib. propr. XVIL, Script. min. II, p. 124, 9-14 Mueller (= cap. XX, rr.
7-12, p. 173 Boudon-Millot)

&V ap’ EOTOMSL TOMTIKGV OVopdTwy Tpio: TOV mtop ApLoTOPAVEL TTOAL-
TIKOV OVOpPATOV TTéEVTE: TOV Topd Kpative molitik@v ovopdtwv dvo- tédv

338 Secondo lo stesso Lehrs (1848, p. 139), inoltre, il testo di Erodiano potrebbe essere

originariamente stato €otiv €v oy év MadBakoig ktA.; nella sua edizione di
Erodiano, Lehrs stampa il testo tradito (II.2, Lipsiae 1870) e non accenna in apparato
a questa possibilita di constitutio textus.

Non convincente I'ipotesi di Schneider 1838, p. 75 che, a proposito dell’ipotesi di
Bergk di attribuzione a Simmaco di questa testimonianza, notava che, in questo
caso, il testo di Erodiano deve essere inteso diversamente e il senso che ne deriva
non ¢é chiaro perché viene attribuita a Simmaco la ripetizione di uno medesimo
concetto all’interno del commento a una stessa opera: “illud qui putabat Bergkius,
ita intellexerit oportet: in locis quibusdam ad MaAOaxkovg illustrandos scripti obser-
vasse Symmachum [...] neque tamen perspicio, qui tam egregia aut necessaria ista
fuerit observatio, quam semel proponi non sufficeret, sed quae in unius fabulae in-
terpretatione Symmacho visa sit identidem inculcanda esse”. Questa interpretazione
non &, perd, necessaria; il riferimento a Simmaco € possibile anche se si intende,
come appare piu verisimile (v. supra) év tiowv (dvtiypégpolg): ‘in alcune (copie) nei
Malthakoi di Cratino. Lo osservo Simmaco’ scil. nei suoi commenti, che potrebbero
essere ugualmente o a Cratino o ad Aristofane e avere contenuto, questi ultimi, il
richiamo a Cratino (v. supra).
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13lwv kwpkdV dvopdtov mapadeiypata, Ev- ‘el xprioLpov Gviyvooua Toig
noudevopévorg 1) oot kwppdio’>40.

Di parole comuni in Eupoli, tre libri; di parole comuni in Aristofane, cinque
libri; di parole comuni in Cratino, due libri; esempi di parole comiche

particolari, un libro; ‘se la commedia antica sia lettura utile per le persone
educate’.

Bibliografia Deichgrdber 1957, pp. 9 e n. 1, 12 s. n. 1, Kassel-Austin PCGIV
(1983), p. 120, Swain 1996, p. 60 s., Boudon—Millot 2007, p. 233 s., Kyriakidi
2007, p. 53, Rusten 2011, p. 740, Storey FOCI (2011), p. 266 s.

Contesto Il riferimento alle opere su Eupoli, Aristofane e Cratino e agli altri
due scritti sulla commedia, ricorre nel capitolo finale (XVII = XX: & presente
come titolo T& T0lg ypoppatikoig kai prjtopot kowvd) dello scritto Iepi tédv
Wiwv BipAiwv (De libriis propriis) di Galeno (129 o 130 — 215 o 216 d.C.),
dedicato al tema della circolazione di suoi libri pseudepigrafi e in cui I'autore
elenca gli scritti di cui rivendica la paternita e ne indica il soggetto®*!. Il capi-
tolo conclusivo si ricollega a quello conclusivo del Iepi trig té€ewg TdV WSiwv

340 1] testo & quello stampato da Mueller e Boudon-Millot. Secondo Deichgraber 1957,

p- 12 s. n. 1, invece, “sind mindestens folgende Verbesserungen nachzutragen
bzw. Lesearten wieder einzusetzen: T®v i8iwg KOHLKOV OVOpdToV Tarpoadeiypara,
€v (18iwg Q idiwv Chart), [...] hinter dem Titel Ei yprjoipov avéyvwopa toig
ToUSEVOPEVOLG 1) TToAoLdt Kwpdia ist €v bzw. a einzusetzen usw..

Nel prologo (pp. 91-93 Mueller = pp. 134-136 Boudon—-Millot) é raccontato un
episodio al quale I'autore ha personalmente assisito a Roma: un venditore di libri
commerciava come di paternita di Galeno opere in realta spurie; per questo, egli
si propone di spiegare perché i suoi libri siano oltraggiati, di redigere un elenco
di quelli di sua paternita e di elencare il soggetto di ognuno di essi (Prologo, p. 92,
rr. 8-11 Mueller =V, p. 135, rr. 8-11 Boudon-Millot: dnAdoar tpdtov adtod tod
AehwBricOat v aitiav, eita mepl TGV dvtwg O’ épod yeypoppévev fTig ye kod’
EKOOTOV DTV E0TLY <T)> ETaryyeAia).

La trattazione é distinta in due parti, biografia (I-II Mueller, pp. 93-102 = I-II
Boudon-Millot, pp. 136145 ) e bibliografia (III-XVII Mueller, pp. 102-124 = IV-XX
Boudon-Millot, p. 145-173) e nell’elencazione & proposto un ordine in cui i libri
possano essere letti in maniera didatticamente utile: aprono l’elenco i libri medici
dello stesso Galeno, seguono poi le opere di altri medici, le opere filosofiche ed
etiche, quelle dedicate ai filosofi e, infine, quelle sui libri sugli autori attici e sulla
commedia (in ordine: III-VI, pp. 102-114 = IV-IX, pp. 145-162; VII-X, p. 114 s. =
X-XIIL, pp. 162 s.; XL, p. 115-121 = XIV s., pp. 164-170; XII, p. 121 5. = XV, p. 169 s.;
XIII, p. 122 = XVI, p. 170 s. [Platone]; XIV, p. 122 s. = XVII, p. 171 s. [Aristotele];
XV, p. 123 = XVIII, p. 172 [Stoici]; XVI, p. 123 s. = XIX, p. 172 s. [Epicuro]; XVII, p.
124 = XX, p. 173 Mueller = Boudon-Millot).
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BipAiwv (De ordine librorum suorum), dove Galeno, in polemica con chi critica

1 solecismi ma ne fa uso, riferisce di aver scritto:

1. 48 libri di parole utilizzate da autori attici;

2. altri libri di parole di utilizzate dai poeti comici (II p. 90, rr. 6-9 Mueller
= V.4, p. 101 rr. 18-21 Boudon-Millot: T&v dvopdtwv v é€ynowv érot-
NoGunv &v 0kte Kol tesoapdkovra Piiiolg abpolcds ik TV ATTIKGOV
OLYYPAPEWV aOTA, KABATEP €K TOV KOHULKOV GAAX).

I primi sono ricordati nuovamente prima della menzione di Eupoli (De [i-
briis propriis XVII = XX: 1@V apd tolg ATTIKOLG GLYYPaPedoLy OVOPAT®OY
tecoapdrovta 0kt®), quelli sulla commedia, invece, solo accennati generi-
camente, vengono qui specificati. Sulle due opere di Galeno e i loro rapporti,
v. Boudon-Millot 1997, pp. 3-23.

Interpretazione La testimonianza di Galeno informa dell’esistenza di un’ope-
ra, oggi perduta, in complessivi dieci libri che 'autore aveva dedicato ai
oMtk Ovopata (v. infra) di Eupoli (3 libri), Aristofane (5 libri) e Cratino (2
libri). L’ordine in cui vengono citati i tre commediografi della triade & unico
rispetto alle altre testimonianze (cfr. test. 27 K.—A.); secondo Kyriakidi 2007,
p. 53 “kann [...] keiner logischen Reihenfolge entsprechen, sondern entweder
der chronologischen Reihe der Niderschrift oder einer zufalligen Aufzihlung”,
cfr. ibid. per il fatto che 'opera sui mohitika ovoparta di Aristofane (5 libri)
corrisponda per ampiezza alla somma di quelle su Eupoli e Cratino (3 e 2 libri),
il che puo indicare o che Aristofane avesse un vocabolario pitt ampio di quello
degli altri commediografi ovvero “dass Galen, was am wahrscheinlichsten
erscheint, mehr Text von Aristophanes als von den beiden anderen vor sich
hatte”.

11 significato di moAitikd ovoparta € quello di parole comuni, cfr. Galen.
CMG V 10, 2,1 (in Hippocr. Epidem. III), p. 124, 14 s. gaiveron (Immoxpdng)
ovvnBeatarolg te kal S TODTO CAPEGTATOLS OVOPAGL KEXPNHEVOGS, & KAAETY
£00¢ ¢oTl TOlg PnTOpLKOig ‘TOMTIKY; ibid. p. 130, 3 s. kot Thv Tnmokp&Tovg
elvo ovviBeloy dfbeoct kal omaviolg dvopaot xpfcOot. Cfr. Vahlen 1864,
p- 175 en. 17 (= 1911, p. 262 s. e n. 17); Schmid 1896, p. 219; Deichgraber 1955,
p. 9 en. 1 (dove é correttamente notato che i “roAitiké Ovoparta sind also keine
Glossen”), 12 e n. 1; Boudon-Millot 2007, p. 233, che intende un lessico comune
distinto da quello tecnico che ha costantemente bisogno di una spiegazione®2.

%42 “Everyday vocabulary” & la resa anche di Rusten 2011 p. 740; “political terms”

traduce, invece, Storey 2011, p. 266 s.
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Dalla testimonianza di Galeno si puo, inoltre, ricavare un suo interesse per
la commedia antica, esplicitamente menzionata nel titolo dell’ultima opera
(el xpriowov avayvwopa Tolg ondevopévolg 1) oot Kopedic) e che non
stupisce: “le médecin de Pergame a en effet recourse, en de trés nombreux endroits
de son ceuvre, au vocabulaire comique pour expliquer tel ou tel terme en usage,
meédical ou non” (Boudon-Millot 2007, p. 233 s. con il richiamo agli esempi di
von Staden 1998).

Test. 44 K.—A. (= test. xliv Storey)

Christod. ecphr. AP1I 357-360

kol TOTT0g afpog Elaprtev apiotovooto Kpartivov,

&¢ ote dnpofopoiot todissotyooy Toveov

Bupodaxeig €é06woev axovtioThpag Lopfoug,

KOPOV ae€roog, prlomaiypovog épyov &oldrg.

E brillava la molle effigie del geniale Cratino,

che un tempo contro i governanti degli Ioni divoratori del popolo
affilo mordaci giambi che colpivano il segno

facendo crescere la commedia, opera di canto amante del gioco.

Bibliografia Stark 1859, Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 120, Tissoni 2000,
pp- 229-231, Vox 2000, pp. 245-247, Storey FOCI (2011), p. 268 s.

Contesto La statua di Cratino ¢é ritratta immediatamente prima di quella di
Menandro (vv. 361-366) nella ekphrasis in 416 esametri (408 nell’ Antologia
Planudea), databile intorno al 500 d.C., forse nel 503 d.C., di Cristodoro di
Copto (floruit sotto Anastasio I, 491-518 d. C.). In questo componimento, sono
descritte 80 statue (non tutte quelle che erano effettivamente presenti) che
ornavano lo Zeussippo (l'origine del nome ¢ incerta), un complesso formato da
un edificio termale e un ginnasio pubblico che si trovava a Costantinopoli (tra
I’angolo nord est dell’ippodromo, il palazzo dell'Imperatore e I’ Augusteion); la
sua costruzione risale al 196 d.C., voluta da Settimio Severo, e fu ampliata e
completata da Costantino, al quale si deve la sua decorazione con le statue de-
scritte da Cristodoro (verisimilmente delle copie; le statue andarono distrutte
insieme all’intero complesso durante la rivolta di Nika del 532 d.C.). V. in part.
Tissoni 2000, pp. 15-23 (biografia di Cristodoro), 54-58 (struttura e datazione
dell’opera), 63-69 (tradizione del testo e fonti; per Cratino cfr. Interpretazione),
74-82 (origine, denominazione e architettura dello Zeussippo; disposizione
delle statue, su cui v. anche Guberti Bassett 1996).
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Interpretazione Cratino e Menandro sono i soli commediografi di cui ricorra
la descrizione in Cristodoro; gli unici altri due poeti scenici a essere menzionati
sono Euripide ai vv. 32-35 e il tragediografo Omero di Bisanzio (TrGF 1 98,
p- 268 s.) ai vv. 407-413, di cui é ricordata la madre Mero, poetessa fiorita
intorno al 280 a.C.

Cratino e Menandro potrebbero rappresentare la commedia antica e la
nuova, cosi come Euripide la tragedia (Omero di Bisanzio & probabilmente un
omaggio alla citta), ma non é chiaro il motivo della scelta delle loro statue,
generalmente inteso come indicativo “di una certa popolarita dei personaggi
in epoca tardo-antica” e forse indizio di “qualche conoscenza diretta delle loro
opere da parte dell’autore”, Vox 2000, p. 241, con il rinvio a Stupperich 1982,
p- 230 e n. 58 che, per gli autori scenici, richiama la notorieta di Menandro
ed Euripide, ma la conoscenza di Cratino oltre il IIl sec. d.C. appare dubbia,
cfr. p. 50 s.

Non sono note statue di Cratino; quella descritta da Cristodoro®*? doveva
essere probabilmente di bronzo, come mostra I'impiego del verbo é\apmev
riferito al bronzo al v. 78 (Afrodite), 92 (Giulio Cesare), 144 (Enea), 194 (Pirro/
Neottolemo), v. Vox 2000, p. 245 e Tissoni 2000, p. 168. L’identificazione
del commediografo in una delle due teste di un’erma bicipite conservata a
Bonn®*, proposta da Stark 1859, & oggi generalmente rifiutata e si pensa
che essa rappresenti Omero o Aristofane, v. E. Boehringer, Homer. Bildnisse
und Nachweise, 1, Breslau 1939, pp. 69-72, G.M.A. Richter, The portraits of the
Greeks. I: Introduction. The early period. The fifth century, London 1965, p. 141 s.

La descrizione della statua di Cratino (definito dpiotovoog, cfr. APIX 213,
1 s. [adesp.] dowobg [...] maidag apiotovooug/[...] ‘Opnpov [...] Nikavdpov)
contiene alcune caratteristiche che del commediografo sono note da altre
fonti (per una disamina puntuale, v. Tissoni 2000, pp. 229-231 e Vox 2000,
pp. 245-247):

1. i vv. 358-359 richiamano lo {yd6yog aspro e pungente di Cratino, cfr.
ad es. la descrizione di Aristofane nei Cavalieri (test. 9 K.-A.) e nelle

3 1] sostantivo tomog designa la statue antiche, cfr. vv. 30 (Demostene), 168 (Elena),

206 (Polissena). Non é chiaro perché la statua di Cratino sia definita afpoc, un
aggettivo che “non si adatta affatto all’etopea di Cratino, austero e terribile fusti-
gatore di costumi” (Tissoni 2000, p. 230, cfr. supra). Al v. 168 la statua di Elena &
detta épatov TOTOV, espressione che deriva da APIX 405 (Diodoro); in Cristodoro
&Ppog ricorre ancora solo un’altra volta al v. 45: O08¢ o0 poAmtig /* ebvacag aPpov
EpuTa, Zpwvidn, AN’ EtL xopdiic/ ipeipeLs.

L’erma fu rinvenuta a Tuscolo, cfr. R. Kekulé, Das akademische Kunstmuseum zu
Bonn, Bonn 1872, nr. 688, p. 144 s.
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testimonianze 17 (yopvij T ke@oAf) tibnot tag PAacenuiog kot TédV
opopTovovtwv) e 19 K-A. (bomep dnpociq paotiyt Tf Kopodig kKoA&Lwv).
Si possono notare, in particolare, 'utilizzo di:

a) Bupodakrig, gia impiegato nei poemi omerici come aggettivo di pobog (6
185 Bupodaxrc yop pdbog: émdTpuvog 8¢ pe eimcdv) e che allude alla meta-
fora comica del ‘mordere’ nel senso di attaccare qualcuno, cfr. Taillardat
1965, pp. 153-155 § 296;

b) &xovtiothp (collegato con Gkwv ‘giavellotto’ e il verbo axovtilw) che ri-
chiama I'immagine dei giambi come arma da lancio, cfr. Diom. art. gramm.
I (de poematibus) GL 1, p. 477, r. 6 Keil o 100 iévar koi Bodv Iambus
appellatur, cfr. West 1974, p. 23 s.54%;

il v. 360 (kdpov ae€noag) accenna ai progressi che Cratino apporto alla
commedia, cfr. test. 19 K.-A. 1l sostantivo k®pog non ¢é attestato altrove
nel senso di ‘commedia’, ma questo & certamente il valore qui da inten-
dere sia sulla base del successivo pilomaiypovog Epyov doidig># sia per
il parallelo con il v. 362 dove 6mtAotépov kopoto € la commedia nuova di
Menandro. Per ae€rjoag €, inoltre, possibile un richiamo ad Aristot. Poet.
1449a yevopévn & obv &’ &pyxfig adtooyeSaoTikig [...] kaTd pikpov
noENRdN KA.

Test. 45 K.—A. (= test. xliii Storey)

Nic. epigr. 5 G.—P. (AP XIII 29) = Cratin. fr. *203 K.-A. (Pytiné)
0ivog Tol yapievtt médel Toydg mog &oldé:

0Owp 8¢ mivwv 00dEV v TéKOLG GOPOV.

00T Eleyev, ALOvuoe, kal Emveev oY £VOG ACKOD

Kpartivog, A& mavtog adndet mtibov.

Tolydp OO oTePdvoL péyac d EBpuev, eixe 8¢ KIoGEH
HETWTTOV DOTEP KOL OV KEKPOKWHEVOV.
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Al v. 358 Toni indica gli Ateniesi (cfr. ad es. Bacch. XVII 3, XVIII 2) e dnpofdpoiot
¢ termine di ascendenza epica (A 231 dnpofopog Paciredg émel ovTdavoioLy
AVACOELS).

L’espressione deriva da Nonn. Dion. XIX 49 s. ZtapOle 8¢, katagOipéve Paciif)/
avdpt eLAookapOpw, prlomaiypova kdHoV Eyeipw.

Cosi stampano Gow-Page 1, p. 147, i quali notano (II, p. 423) a proposito della
variante 36pog per péyag in Athen. I1 39¢, che cita I'epigramma, che “the numerous
blounders in Ath.’s text of the epigram do not inspire confidence in §6pog and that
a change of subject in the two verbs of the couplet, though (given ot) not offensive,
is not very attractive, also the text of PPl is defensible. For fpvewv of persons see,
e.g. Bacch. 13.79 Bpvovoa §6€q, Aesch. Suppl. 966 ayoboiot Bpoorg. If péyag is
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Il vino certo e un cavallo veloce per un aedo grazioso:

se bevi acqua non partorirai nulla di buono.

Questo diceva, o Dioniso, e esalava il profumo non di una sola otre
Cratino, ma odorava di tutto ’orcio.

Per questo fioriva grande per le corone, e aveva la fronte

gialla di edera proprio come te.

Bibliografia M.H.E. Meier, Der Attische Process, Halle 1824, III, p. 289343,
Fritzsche 1835, p. 271 s., Bergk 1838, p. 204, Meineke FCG II.1 (1839), p. 119
(fr. VI, Pytine), Meineke FCG ed. min. I (1847), p. 41, Kock CAF1 (1880), p. 74
(fr. 199 Pytine), Zielinski 1885, p. 318 n. 2, Pieters 1946, p. 183, Edmonds 1957,
p- 92 s. Gow-Page 1965, II, pp. 421-423, Kassel-Austin PCG IV (1983), p. 121
e p. 226 s. (Cratin. fr. *203, Pytiné), Conti Bizzarro 1999, pp. 73-79, Biles 2002,
pp- 173-175, Imperio 2004, pp. 210-213, Olson 2007, p. 86, Bakola 2010, p. 56 s.,
Henderson 2011, p. 206, Storey 2011, pp. 266 s., 370 s., Sens 2011, pp. 325-333
([Asclep.] epigr. * XLVII), Biles 2014, pp. 3-6

Contesto L’epigramma ¢ dedicato a Cratino e alla sua lode del vino dal quale
deriva la grandezza poetica, come ¢ esplicito ai vv. 5 s. dove la gloria del
commediografo (tanto koo, specificamente associato negli epigrammi ai
successi degli autori drammatici, quanto kexpoxwpévov richiamano la dimen-
sione teatrale, cfr. Sens 2011, p. 332 s.) € paragonata a quella dell’anonimo
destinatario dell’epigramma (&domep kol o0).

La paternita dell’epigramma ¢ discussa: 1) nei codici dell’Antologia Palatina
¢ presente come intestazione Nikouvétouv émi é€apétp tpipetpov; 2) in quelli
della Planudea si ha Nwknpérov; 3) Ateneo (I 39 ¢) lo cita in maniera anonima
(6 8¢ mowjoag to eig Kpartivov émypdypar); 4) Zenobio (Ath. 1153 = vulg. VI 22),
che cita i primi due versi, lo attribuisce a un certo Demetrio di Alicarnasso; 5)
in Phot. v 27 = Sud. v 53 = Apost. XVII 52 = Arsen. LI 42, che citano il verso 2,
¢ proposta una doppia assegnazione: oi pév AckAnmddov, oi 8¢ Ocoutrjtov.
Sulla questione dell’attribuzione, v. da ultimo Sens 2011, p. 325 s. che propende
per un’ascrizione a Niceneto (seconda meta III sec. a.C., di cui sopravvivono
cinque epigrammi, v. Gow—-Page 1965, II, p. 417) anche per la particolarita
metrica, esametri alternati a trimetri giambici, caratteristica meglio attestata
per gli epigrammi di III secolo a.C. che per un’epoca piu tarda, cfr. Sens 2011,
pp. 219-222 ad Asclep. epigr. XXXIII (AP XIII 23).

right it will be predicative, as, e.g., Dem. 2.5 péyog no€non, 8 fpbn ., but Dilthey’s
peyé’ perhaps deserve consideration”. V. anche infra p. 401 s.

548 per I'ipotesi di Meier, cfr. anche M.H.E. Meier—G.F. Schomann, Der Attische Process,
neu bearb. von J.H. Lipsius, Berlin 1883-1887, I, p. 354.
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Interpretazione Alv. 3 s. (todt €leyev [...]/Kpartivog) € apertamente attri-

buito a Cratino quanto detto in precedenza (sull’uso di éAeyev, cfr. Sedgwick

1940, p. 119 5.); &, pero, incerto:

1. se to0T éAeyev alluda: a) a una citazione del commediografo; b) a una sua
parafrasi da parte dell’autore dell’epigramma;

2. se il riferimento sia: a) all’intero primo distico; b) al solo secondo verso.

Probabile una soluzione intermedia. Secondo Sens 2011, p. 328 “the combi-
nation of hexameter and trimeter is more likely a confection of the epigram-
mist than a feature of Cratinus’ own plays, and though it is conceivable that
the epigrammist combined two separate verses verbatim, at least part of the
couplet probably represents paraphrase rather than quotation”*’; I'ipotesi
prevalente ¢ che entrambi i versi risalgano a Cratino, ma il v. 1 (esametro)
contenga una parafrasi del dettato originale del testo, mentre il v. 2 (trimetro
giambico) rappresenti gli ipsissima verba (ma Sens ibid. non esclude che anche
il secondo verso possa non essere una citazione).

Per quanto riguarda il v. 1, secondo Fritzsche 1835, p. 271 s., 'autore
dell’epigramma ha trasformato in un esametro un trimetro di Cratino; cio
apparirebbe dalla presenza nel testo di toi, mélel e Godé e, quindi, il verso
originario pud essere restituito come oivog o tf] yéyovev &g mmog Toy g
(questa ipotesi é riportata anche da Kassel-Austin PCG IV, p. 227, v. anche
infra). Senza postulare una simile ricostruzione, ¢ comunque possibile che
fossero di Cratino tanto la metafora del cavallo (inmog) quanto il riferimento
specifico al yapielg &o1d6g (Gow-Page 1965, II p. 422)>°°, una definizione,
quest’ultima, che si puo, forse, confrontare con quella di Omero come yopielg
mowtrg in Plat. leg. IIT 680c (Kassel-Austin PCG1V, p. 227 che, pero, sulla scor-
ta di Cobet 1858, p. 146, ritengono comunque l’espressione in parte dubbia).
Inoltre, secondo Biles 2014, p. 4 s., 'immagine del taxdg inmog di v. 1 richiama
quelle analoghe presenti negli epinici (ad es. Pind. OL 1 110, Pyth. XI 46-48,
Nem.15s.) o in alcuni epigrammi di vittoria per competizioni equestri (ad es.

% Cfr. ibid. per la particolare scelta di esametro e trimetro: “general observation about
drinking and its effects are an obvious feature of sympotic elegy and in form as
well as content the opening hexameter sets up metrical and generic expectations
which are subverted when the short verse turn out to be iambic trimeters rather
than elegiac pentameters”.

Gow-Page 1965, II p. 422: “Both the metaphor (irt;rog) and the limitation of the
statement to the yapieig @o1d6g seem likely to be derived from the comedy”. V.
anche Sens 2011, p. 329 che richiama la definizione di Cratino mowtikédrotog nella
test. 2a K.—A. (cft. pp. 286-289) per il “vivid language” dell'immagine del v. 1.
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CEG302,v. 3, 820, v. 2) e allude, percio, allo specifico degli agoni drammatici®>'.
Cfr. infra per la citazione di Orazio.

Il v. 2 ¢ il solo che Kassel-Austin PCG 1V, p. 226 da ultimi stampano come
frammento di Cratino®?; per la provenienza & proposta dubitanter la Pytiné
(fr. *203), secondo un’attribuzione per primo di M.H.E. Meier, Der Attische
Process, Halle 1824, I11, p. 289, generalmente condivisa e verisimile®%3, sebbene
la genericita della formulazione e la presenza del tema del vino in Cratino
(cfr. Contesto) non escludano una possibile derivazione da un altro luogo
dell’opera del comico, cfr. Biles 2002, p. 173 “one must admit that with its
Archilochean resonance this fragment would be appropriate in any place
where Cratinus clarified his poetics™>>*.

1 Biles 2014, p. 4 s. “That characterization of a poet’s interests accordingly is not
only a fitting description of the competitive ambience of the dramatic festivals as
Cratinus experienced and reflected on them, but points to the Hellenistic epigra-
matist’s likely source for the sentiment, namely a Cratinean parabasis or a passage
with parabatic overtones, in which the playwright squared off with his rivals by
making poetic claims about the virtues of alcohol”.

Per la bibliografia precedente a Kassel e Austin, v. ad es. Bergk 1838, p. 204, Meineke
FCG 111, p. 119, Gow-Page 1965, II, p. 422; per quella successiva, ad es. Conti
Bizzarro 1999, p. 73, Imperio 2004, p. 210 e n. 58, Biles 2002, pp. 173-175, Olson
Athenaeus1(2006), p. 224 s. n. 26, Olson 2007, p. 86, Bakola 2010, p. 56 s., Henderson
2011, p. 206, Storey 2011, p. 266 s. (tra virgolette il solo secondo verso), cfr. p. 370
s., Biles 2014, pp. 4-6 (che non esclude, pero, anche il primo verso). Nell’edizione
dell’epitome di Ateneo di Desrousseaux 1959, p. 96, nel testo greco U'intero distico
€ messo tra virgolette; nella traduzione, invece, lo € il solo v. 2 e a n. 4 & citato Hor.
epist. 1 19, 1-3 il quale “montre que les mots entre guillemets sont un trimétre
iambique emprunté a Cratinos lui-méme”.

Per l'attribuzione alla Pytiné v. la bibliografia a n. precedente, alla quale si aggiun-
gono Meineke FCG ed. min. 1, p. 41, Kock CAF1I, p. 74, Zieliniski 1885, p. 318 n. 2,
Pieters 1946, p. 183, Edmonds FAC p. 92 s. (che pensano, pero, a un’ascrizione a
Cratino dell’intero primo distico). Come rilevano Bakola 2010, p. 56 s. e Biles 2014,
p- 4 il verso é di tono parabatico, ma il metro ne preclude 'assegnazione a questa
sezione della commedia, il che si spiega con il fatto che I'intera Pytineé era una ri-
sposta alle critiche mosse a Cratino da Aristofane e, quindi, una formulazione come
quella del v. 2 poteva trovare luogo in qualsiasi momento dell’azione drammatica e
non solo nella parabasi. Cfr. anche supra per 'ipotesi dello stesso Biles che il verso
possa derivare anche da un’altra commedia di Cratino. Alla Pytine Kock CAF], p.
97 assegnava anche un altro frammento, di tono simile, 319 K.-A. (inc. fab.) o0&
VOATOTWTOV 000¢ KOLAOPOAA V.

Lo stesso Biles 2002, p. 175 s. propende pero, poi, per assegnare il verso alla Pytinée
e questa ipotesi € ripresa in Biles 2014, p. 4 s. con ’aggiunta che, in questo caso, si
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Un’alternativa € che l'intero primo distico sia una citazione di Cratino,
come propongono Meineke FCG ed. min. L, p. 41, Kock CAF1, p. 74 e Zielinski
1885, p. 318 n. 25%% che richiama ’associazione di esametro e giambo negli asin-
arteti di Archiloco (ad es. esametro e dimetro giambico nel fr. 193 W.%)5%, che
Cratino potrebbe aver imitato; ’esametro € un metro ben attestato in Cratino,
cosi come anche alcuni asinarteti archilochei (v. pp. 208-211) e, quindi, questa
ipotesi non ¢é forse da escludere, cfr. Pieters 1946, p. 183%7.

Per la tradizione, il solo primo distico € riportato anche da Zenob. Ath. I 53
= vulg. VI 22, mentre il v. 2 € citato ancora da Hor. epist. 119, 1-3 prisco si credis,
Maecenas docte, Cratino,/ nulla placere diu nec vivere carmina possunt,/ quae
scribuntur aquae potoribus®® e poi in diverse fonti lessicografiche e paremio-
grafiche (Phot. v 27 = Sud. v 53 = Apost. XVII 52 = Arsen. LI 42, ma con la
variante Ddwp &¢ mivwv xpnotov ovdEV Gv Tékolg, presente anche in Athen. I
39c, che riporta I'intero epigramma) e diventa esemplificativo della polemica
“fra i sostenitori della lucida e fredda raffinatezza poetica dei contemporanei, i
cosiddetti aquae potores, e coloro che vagheggiavano la sanguigna ispirazione
degli antichi, cioé i bevitori di vino” (Tosi 1991, p. 347 n. 741 con ulteriore
bibliografia, cfr. anche Imperio 2004, pp. 210-213).

Sono possibili alcune richiami a caratterizzazioni di Cratino presenti in
altre testimonianze: 1) al v. 4 ®8®d¢L potrebbe alludere ad Ar. Ach. 852 s.
O0lwv KakoV TV pacyordv matpog Tpayoaoaiov (cfr. test. 13 K.-A.); 2) al v.
5 péyog éPpuev potrebbe richiamare Ar. Eq. 530 obtwg fvOnoev ékeivog (cfr.

spiegherebbe anche il perché dell’'uso del trimetro giambico in un verso dal tono
parabatico, cfr. n. precedente.

Cosi anche nelle edizioni di Ateneo di Kaibel (1887b, p. 91) e Gulick (1927, p. 171)
e in Edmonds FACI, p. 92 s.

Non ¢ attestata in Archiloco una sequenza esametro + trimetro giambico, ma non ¢
escluso che cio sia dovuto solo a motivi di trasmissione. Questa struttura € presente
in Hor. epod. 16 e potrebbe derivare dall’usus di Archiloco, come quella esametro
+ dimetro giambico utilizzata negli epodi 13 e 14. Orazio stesso dichiara I’imitatio
di contenuto e di metro di Archiloco in epist. I 19, vv. 23-25: Parios ego primus
iambos/ ostendi Latio, numeros animosque secutus/ Archilochi.

Ambivalente la posizione di Biles 2014, p. 5 che propende per attribuire a Cratino
“the ideas contained in the entire first couplet”, ma, per la metrica, non esclude
“that the Hellenistic poet can be credited with some manipulation of metrical
form”.

Secondo Sens 2011, p. 329 non é escluso che la pericope nulla placere diu [...]
carmina possunt “may have its origin in yopievti, but nothing in the epigram
accounts directly for nec vivere”.
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test. 9 K.—A.) e, in questo caso, confermerebbe la bonta della lezione péyag dei
codici dell’ Antologia Palatina, v. Sens 2000, p. 332.

Da notare, infine, che secondo il commento dello pseudo-Acrone ad Orazio
(Ps.-Acron., schol. in Hor. epist. 1 19, 1 = II, p. 272 . 12 s. Keller) 'epigramma
sarebbe sulla tomba di Cratino, un dato probabilmente autoschediastico: hoc
etiam epigramma in monumento eius testatur eum fuisse vinosum>*.

> In questo stesso passo Acrone commenta la vinolenza di Cratino e la sua presunta
enuresi, cfr. test. 9 K.—A., e, nello spiegare la citazione di Orazio, riporta che Cratino
stesso “in suis fabulis negat bonum poetam, qui vinosus non fuerit, et ideo poetas in
Liberi patris esse tutela”.



