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VORWORT

Dieses ,,Zetemata-Heft publiziert meine im Jahre 1966 der Philosophi-
schen Fakultit der Universitit Kiel vorgelegte Dissertation gleichen Titels.
Geindert habe ich an der damaligen Fassung nichts Wesentliches; die An-
derungen beschrinken sich auf ein paar Nachtrige aus seither erschienener
Literatur, hier und da Erginzungen des Stellenmaterials und Korrekturen
von Versehen und einzelnen Formulierungen. Das Register habe ich um etwa
die doppelte Zahl von Stichwortern und um eine Zusammenstellung det von
mir auf ihre Athentizitit hin untersuchten bzw. neu zur Aufpahme vorge-
schlagenen Tragikerfragmente erweitert.

In dem Wunsche, sie moge gerechtfertigt sein, sage ich hiet denen meinen
Dank, die einige Mihe auf dieses Buch verwandten; unter ihnen zuerst und
besonders meinem hochverehrten Lehter, Herrn Professor Dr. Drs. he. Hans
Diller, der mich mit seinem Rat und seiner Kritik bei meiner Arbeit geleitet
hat. Fiir die Anregung zu dieser Arbeit, tiberdies fiir manches Aristophanes-
Gesprich, habe ich Herrn Dt. Hans-Joachim Newiger zu danken. Weiter gilt
mein Dank der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir ihre Druckbeihilfe,
den Hetausgebern der ,,Zetemata® fiir die Aufnahme des Buches in diese
Reihe und Vetlag und Druckerei fiir ihre Sorgfalt. Fiir ihre Freundlichkeit,
die Korrekturen mitzulesen, danke ich Hetrn Professor Hans Diller, Hettn
Dr. Detlev Fehling, dessen kritischem Interesse ich auch verschiedene Ver-
besserungen verdanke, und Herrn Dr. Eckard Lefévre.

Kiel, im Juli 1967 P.R.
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EINLEITUNG

Der philologischen Erforschung der Aristophanischen Parodien stellen sich
vier Teilaufgaben: die Begriffsbestimmung, dic Indikation der Parodien, die
Rekonstruktion nicht erhaltener Vorlagen und die Interpretation der Parodien
als Formen der komischen Poesie. Um die drei erstgenannten Aufgaben hat
sich die Forschung in zahlreichen Arbeiten zur Parodie und zur Rekonstruktion
vetlorener Texte, vor allem von Tragddien, intensiv bemiiht. Sie hat den Be-
griff der Parodie in Ubereinstimmung mit der modernen #sthetischen Theorie
gegeniiber dem der Antike erweitert (bes. Kleinknecht nach P. Lebmann und
Grellmann),* sie hat die Angaben der Scholien und deten Praxis kritisch ge-
prift, um die Zuverldssigkeit der Indikationen, auf die wit bei dem gréfBten
Teil det parodierten Verse angewiesen sind, beurteilen zu kdnnen (bes. Rimer?),
und sie hat auf der Grundlage der Scholien und datiiber hinaus auf Grund
stilistischer, metrischer und sachlicher Examination Parodien identifiziert, ge-
sammelt und gegebenenfalls fiir Rekonstruktionen ausgewertet.

Die fiir das Matetial der Tragiketparodien wichtigsten Werke sind folgende:
W.H. v.d. Sande Bakhuygens Buch ,,De parodia in comoediis Aristophanis®
(Utrecht 1877), das die dltere Literatur aufhebt und die umfassendste Dutch-
arbeitung epischer, lyrischer und tragischer Parodien bietet und auf das man,
wenn es auch von Neueren z.T. aufgearbeitet ist, vor allem von ». Leeswen, noch
zurlickgreifen muB}; die durch zahlreiche Parallelen und dutch verstindige
Kommentierung unentbehrlichen Kommentare von v. Leemwen— demgegeniiber
ist das von Blaydes gebotene Vergleichsmaterial recht undifferenziert; die
Kommentare von Szarkie, der in der Annahme bestimmter Vorlagen allerdings
viel zu weit geht; W. Mitsdirffers Dissertation® ,,Die Parodie euripideischer
Szenen bei Aristophanes® (Diss. Betlin 1943) und sein daraus im Philol. 98,
1954, 59ff publizietter Aufsatz iiber die Andromeda-Arie in den ,, Thesmopho-

1 H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie in d. Antike, Tiib. Beitr. 28,1937. — P. Leh-
mann, Die Parodie im Mittelalter (1922), 2. Aufl. Stuttgart 1963. —~ H. Grellmann,
Parodie, in: Reallexikon d. deutschen Lit. Gesch., hg. Merker/Stammler, 1926/28,
Bd.II, 630ff.

2 Philologie u. Afterphilologie im griech. Altertum (Parodien), Philol. 67,1908,
238ff,

33 Die in Bibliotheken nicht mehr vorhandene Arbeit hat mir der Verfasser freund-
licherweise zum Studium zugesandt,
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2 Einleitung

riazusen®, griindliche stilistisch-metrische und inhaltliche Analysen, die zu
einer iiber Bakhuyzen und die Kommentate vielfach hinausgehenden Sicher-
heit der Indikation fithren; die Untersuchungen von Pueci,t dex in gréBerem,
allerdings zu groBem, Mafle lyrische Partien als paratragodisch betrachtet. Den
Uberblick erleichtern die Listen epischer, lyrischer und tragischer Parodien von
Schlesinger,® die jedoch sehr liickenhaft sind, und die auf Bakhuyzen und
v.Lecuwen fuBende, wenig kritische Appendix mit Buripides-Anspielungen in
C. Pratos Blichlein ,,Euripide nella critica di Aristofane® (Galatina 1955). Det
Index parodisch gebrauchter Worter von E.W. Hope (The Language of
Parody, Diss. Baltimore 1906) ist unvollstindig und bietet so wenig Parallelen,
daf man sich besser gleich an die Lexika hilt. Von prinzipieller Wichtigkeit fiir
die Binschitzung der parodischen Technik des Aristophanes sind die Arbeiten
von H. Tanber (De usu parodiae apud Aristophanem, Progr. Joachimsth. Gymn.
Berlin 1849), von Bakbuyzen (s.0.) und von E.W. Handley | J. Rea, (The
Telephus of Euripides, BICS Suppl. No. 5, 1957), die mit umfangreicher freier
Stilimitation rechnen, wie sie die Helena-Parodie in den ,, Thesmophoriazusen®,
deren Vorlage wir ja besitzen, aufweist. Mitsdirffers (s.0.) Feststellung, dafl
Personenzuordnung und Reihenfolge der Entlehnungen in Szenen-Parodien
weitgehend dem Original folgten, wird man generell nur natiitlich finden, daja
die Parodie von einer gewissen Ahnlichkeit der Konstellationen ihren Aus-
gang nimmt; oft genug aber weicht Aristophanes ab, und da witd die Sache
fir die Interpretation erst interessant. Paureis (s.0.) Unterscheidung von Parodie
als kritischer, Paratragodie als unkritischer Nachahmung und Tragikomdadie
als Mischung tragischer Struktur und komischer Elemente ist verfehlt; der
Sache nach ist mit der unglicklich ,, Tragikomaodie® genannten Form (s.S. 15f)
aber eine wichtige Form der Parodie beobachtet.

Die vierte der oben genannten Aufgaben, die Interpretation, ist noch nicht
hinreichend geldst. Gegentiber den Entlehntes und Aristophanisches scheiden-
den, im wesentlichen also negativ bemiithten Studien soll diese Untersuchung
positiv der Parodie, und zwar speziell der Tragddienparodie, als Form des
Komischen gelten, d.h. dem Problem, was in der Parodie eigentlich komisch
sei, welche formalen und geistigen Mittel der Komiker als Kinstler fiir diese
besondere Form der Komik aufbiete.

Der Grund dafiir, dal3 man sich dieses Problem nicht wirklich gestellt hat,
ist nicht zuletzt der, dafl die Parodie per definitionem Erhabenes licherlich

¢ P. Pucci, Aristofane ed Euripide: ricerche metriche e stilistiche, Atti Acc.
Naz. dei Lincei 358, 1961. Memorie. Classe di scienze mort., stot. e filol., Setie VIII,
vol. 10/fasc. 5.

5 TAPhA 67,1936,296ffund AJPh 58,1937, 294ff.



Linleitung 3

macht und in der Schitzung der dsthetischen Kiritik als iberwiegend destruk-
tive, daher stets mit Argwohn oder jedenfalls mit dem Vorbehalt der mangeln-
den Originalitit zu betrachtende Dichtungsform galt und gilt. Man glaubte die
Parodie geistig geniigend zu wiirdigen in der Diskussion iber den Grad des
kritischen Engagements des Dichters. Entgegen det Finschitzung der Atisto-
phanischen Paratragodie als hdchst engagierter Euripides-Polemik, wie sie
AW, Schlegels und am fundamentalsten Niezgsche’ voraussetzen und wie sie
entschieden Th. Kock,® W, Jaeger® und B. Snel'0 vertreten, haben viele empfun-
den, daB man in einer Uberbewertung des polemischen Aspekts das Beste in des
Atistophanes Parodien verfehle. So betont schon G. Bernbardy!* die Freude des
Publikums einfach an dem Formenspiel, das ja die Parodie zuallererst einmal
ist; und poetischen Eigenwert, dessen Otriginalitit hinter der der ernsthaften
literarischen imitatio im Grunde nicht zuriickstehe, spricht das in dieser
Hinsicht wichtige, im {ibtrigen mehr populir abgefalite Buch von F. Guglielmino'®
den Aristophanischen Parodien zu. Die in derselben Richtung extreme Auf-
fassung der Euripides-Parodien als I'art pour Part und gar als Huldigung an
Euripides, fir die Joach. Schmidt'® und Prato (s.0.) eintreten, wird man sich
allerdings, zieht man aus der umfangreichen Literatur iber diesen Gegenstand
die Summe, nicht zu eigen machen. Dieses Problem findet man jetzt in dem
Buch von C. M. ]. Sicking'® tber die literatische Kritik in den ,,Fréschen® mit
der notigen Differenzierung behandelt. Unsere Untersuchung witd die Frage
nur beildufig berithren, nicht als ob sie geistesgeschichtlich nicht interessant
und wichtig wire, sondern weil Aristophanes seinen Platz unter den allerersten
der komischen Dichter und der Dichter iiberhaupt nicht diesen oder jenen An-
sichten verdankt, sondern der Weise, wie er mit Formen und Inhalten sein
Spiel zu treiben wullte; zudem weil sich nicht nut von der Reaktion eines
insultierten Dichters, sondern auch davon, wer im Publikum was fiir ein
Sakrileg nimmt, nicht viel andetes sagen 146t, als daB es sich damit nach Zeiten
und Individuen recht unterschiedlich verhalte. Will man da einen allgemeinen

¢ Vorl. dramat. Kunst u. Literatur, 1809, 5. u. 6. Vorl. (Bd. I, 94 d. Ausg. G.V.
Amoretti, Bonn/Leipzig 1923).

? Die Geburt d. Tragddie aus dem Geist d. Musik, 1871.

8 Einl. zu den ,,Fréschen®, S. 1811,

9 Paideia Bd. I, Betlin/Leipzig 1934, 472f.

1 Aristophanes u. die Asthetik, in: Die Entdeckung des Geistes, 3. Aufl. Hamburg
1955, 1614L

1 Grundrifd d, griech. Lit. Gesch., Bd.II, 1836, 529.

12 La parodia nella comedia greca antica, 1928, bes. 19ff. 31.

13 Aristophanes u. Euripides, Diss. Greifswald 194o0.

14 Aristophanes’ Ranae, Assen 1962.
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4 Einleitung

Satz wagen, so mag jener Jean Pauls gelten: ,,Je unpoetischer eine Nation oder
Zeit ist, desto leichter sieht sie Scherz fiir Satire an.*“!5 Das klassische Hellas
dutfte jedenfalls den Anspruch etheben, poetisch zu sein.

Wenn man nun aber der Aristophanischen Parodie poetischen Eigenwert zu-
spricht im Gegensatz zu vielen Parodien, in denen man einen solchen nicht
sehen wird,*® und wenn dabei das kritische Engagement nicht das Entscheiden-
de ist, muB nach dsthetischen MafBstiben fiir die poetische Qualitit der Parodie
gefragt werden, d.h. nach den formalen Mitteln, durch die sich eine ganz
bestimmte geistige Struktur duBert.

Die geistige Struktur des Komischen griindet letztlich auf der Widet-
spriichlichkeit, in det das Mechanische, Geregelte, Gewohnte, kusz: das Ob-
jektive von der ganz freien Subjektivitit iberraschend und sinnfillig ibet-
sprungen wird.}? Der Widerspruch, in den sich die in hochstem MaBe subjektiv
bestimmte Komddienwelt begibt, wenn sie Tragddie parodiert, ist ein Widet-
spruch zwischen Form und Inhalt; dieser Widerspruch wird sich als kompli-
zierter erweisen, als er der {iblichen Theotie gilt. Die Interpretation dasf sich
namlich nicht mit der Betrachtung des Formenspiels begniigen, sondesn hat auch
stets zu fragen, in welcher Weise aus den geistigen Bedingungen der tragischen
Vorlage und der Komodienwelt ein komischer Widerspruch hervorgeht.
Hierfiir muf} jeweils auf die tragische Vorlage in ihren fiir die Parodic ent-
scheidenden Ziigen eingegangen werden. Da die Vorlage in vielen Fillen nicht
erhalten ist, ist methodisch die Frage: worin liegt das Besondere des Sujets, so
daf8 es zur Parodie teizte? zu verbinden mit der umgekehrten Frage: wotin
liegt die Pointe der Parodie, und welche Eigenart des Sujets setzt sie voraus?

Aus einer solchen Interpretation ergeben sich auch manche neue Gesichts-
punkte fiir die Indikation und zu Rekonstruktionsproblemen; es zeigt sich, daf3
die anfangs genannten Teilaufgaben nicht unabhingig voneinander zu losen
sind.

An den Anfang der Untersuchung ist eine Kritik des antiken und modetnen
Parodiebegriffes und eine Analyse der Arten und verschiedenen Aspekte dieser
hochst komplexen komischen Form gestellt. Diese Analyse ist Extrakt der im

15 Vorschule der Asthetik, 1. Abt. VI.Prgr. § 29 (1804).

16 Zum Vergleich: die Sammlung wichtiger parodistischer Literatur, zugleich eine
gute Ubersicht tiber die Geschichte det Parodie und die theoretische Beschiftigung
mit ihr, von O. Delepietre, La parodie chez les Grecs, chez les Romains et chez les
Modetnes, London 1870.

17 Vgl. Jean Paul, Vorsch.d. Asthetik, 1. Abt., V1. Prgr., bes. § 28. -~ I'. Th. Vischer,
Asthetik od. Wissensch. d. Schénen, Stuttgart 1846/57, Bd.IV, § goo, S.1588. Beiden
Autoren, zugleich Praktikern im komischen Fache, verdankt diese Untersuchung
vieles an theoretischer Grundlage der komischen Asthetik.
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Hauptteil folgenden formalen Beobachtungen, vorangestellt ist sie zur begriff-
lichen Verstindigung und als theotetische Differenzierungsgrundlage, nicht
etwa als Klassifikationsschema; denn mit Klassifikationen wird wenig ge-
wonnen!® bei einem Autor, dessen Eigenart gerade in der Vielschichtigkeit der
Bezichungen — nicht nur in der Parodie — gesehen sein will. Aus eben diesem
Grunde ist diese Untersuchung auch nicht systematisch, etwa nach Arten der
Parodie oder nach tragischen Strukturen (wie Rhesis, Stichomythie, Komtmos
u.4.), angelegt, sondern bemiiht sich, die formale Vielfalt in motivisch ge-
schlossenen Komplexen zu zeigen.

Da natiitlich nicht alle paratragodischen Stellen interpretiert werden kénnen
und es fiir unser Anliegen auch nicht brauchen, andererseits das Material aber
einmal beisammen ist, ist als Parergon zur bequemen Orientierung eine Liste
der Tragtdienparodien und -anspiclungen bei Aristophanes und umgekehrt
eine Liste der von Aristophanes verspotteten Tragikerstellen angehingt.
Gegentiber schon vorhandenen Listen dieser Art — genannt wurden schon die
von Schlesinger und Prato, hinzu kommt noch eine nach parodierten Tragiker-
stellen geordnete Liste bei Bakhuyzen — ist das Matesial auf der Grundlage der
Begriffstheorie berichtigt und betrichtlich vermehrt.

18 Wie man am Beispiel der Listen Schlesingers sieht.






A. PARODIE - PARATRAGODIE:
BEGRIFFSUNTERSUCHUNG

1.DER PARODIEBEGRIFF
DER ANTIKEN UND MODERNEN THEORIE

Wenn zu Anfang unserer Untersuchung der Parodiebegriff kritisch be-
trachtet und analysiert wird, so nicht deshalb, weil ein mehr oder weniger
festgelegter Terminus neu zu bestimmen wite, sondern weil dieser Terminus
formal unterschiedliche und in sich vielfiltige komische Effekte bezeichnet und
weil man weder die Verschiedenheiten mit angemessenen Ordnungsbegriffen
geniigend differenziett noch die Grundstruktur, die Verschiedenes unter dem
Oberbegriff der Parodie vereinigt, deutlich bestimmt findet.

Wit beginnen mit einem Uberblick tiber den Gebrauch des Parodiebegriffes
in der Antike und in der Moderne.

Aus der Antike ist eine regelrechte Definition det Parodie nicht iibetliefert,
aus einigen ungefihten Bestimmungen und aus den Notierungen der Scho-
liasten zu Aristophanes und auch zu einigen Tragikerstellen? 148t sich jedoch

gut ersehen, was mit dem Begriff gemeint war. Der ilteste Beleg fiir mapwd-,
E.JA 1146f:

&xove 8 v+ dvaohdidies Yap Abyoug

sodx Eri Topwdoic xpnobuest alviypooty,
bietet das Adjektiv in durchaus nicht technischem Gebrauch. Wie bei &rmepdée
(E.Hec. 1272) und npooeydés (E.Jon 359) ist der Stamm ¢3- in der Bedeutung
verblaf3t. Der Sinn des Wortes wird deutlich dutch aiviype: etwas wird nicht so
gesagt, wie es gemeint ist. Das Wort bezeichnet lediglich objektiv ein Ab-
weichen von dem, was eigentlich gesagt werden sollte, also an sich zunichst
kein Verindern aus komischer Absicht. Als literardsthetischer Terminus da-
gegen meint Parodie offenbar von Anfang an eine komische Form. Aristoteles
ist der Terminus in diesem Sinne schon geldufig, wenn er die Form der
ptunote yerpbvey des Hegemon von Thasos damit benennt, der die Parodie zu

i Fiur d. Parodiebegtiff der Alten vgl. Romer, Philol. 67,1908, 238 u. Kleinknecht,
Gebetsparodie, 1off. -~ Die Belege fiir mapwdeiv, mopwdh, mopepdia s. bei F. W. House-
holder, ITAPQIATA, CPh 39,1944, 1ff. — Den modernen Parodiebegriff reprisentiert
Grellmann, s.S. 1, Anm. 1.

2 Vgl. Romer a.a.0. 242.



8 Parodie — Paratragodie: Begriffsuntersuchung

einem selbstindigen Genos machte (Poet. 14482 12); und komische Absicht ist
auch bei Hipponax sicher, den Polemon bei Athenaios (15,698b) den Esfinder
der Parodie nennt — vielleicht sogar mit Recht, wenn nicht etwa die im Hellenis-
mus Homer zugeschriebenen epischen Parodien ,,Batrachomyomachie® und
»Margites, die man heute in der Mitte des 6. Jahrhunderts, also mit Hipponax
etwa gleichzeitig, ansetzt,® doch frither sind. Fiir die Rhetotik fihrt Hermo-
genes (Meth. 34 Rabe) die Parodie unter den oyfipara mit witzigem Effekt an,
das organische Einfiigen eines Dichterwortes in die Rede, ,,0ohne Amphibolie‘
(Schol.Hermogen. 6, p. 400 Walz), nennt er dagegen mit ausdriicklicher Unter-
scheidung #xéMmowg (Meth. 30 Rabe).* Wenn in der Begriffsbestimmung des
Suidas (nach Schol.Ar.Ach. 8): mapepdoduevog, mapediar obre Ayetar, §vav éx
Tpaydteg pereveydy Myog ele nopediay, das komische Element nicht aus-
driicklich genannt ist, so heiBt das nicht, wie Kleinknecht (Gebetsparodie, 13)
annimmt, mit Parodie wire urspriinglich auch die ernsthafte literarische
imitatio bezeichnet worden.

mapa- schlielt den komischen Effekt nicht unbedingt ein. Die Scholiasten
bezeichnen mit wapa- Anderung einer Vorlage, wenn in dem Geidnderten die
Votlage sichtbar ist. wopa- driickt also ein ,,gemif* und ein ,,gegen®, also
Konsonanz und Differenz zugleich aus, sei es bei einer komischen Deformation
oder bei einer Variation ohne komische Absicht. Z.B. heift es in der Hypoth.,
A.Pers., Glaukos habe gesagt: &x tév Qowvioedv Dpuviyov Tode [Tépoag mapune-
motfiafou, und gleich der erste Vers des Phrynichos, der dott zitiert wird, bietet
ein Beispiel dafiit. mapamoiciv meint also, dall Aischylos einem bestimmten
Vosbild verpflichtet ist; komische Absicht liegt ihm natiirlich fern. Ebenso
benutzt Stesichoros den Lyriker Xanthos in ernsthafter imitatio, auch dies nach
Athen. 12, 5132 ein mapamwotelv. Im Schol.Ar.Nu. 1264 dagegen ist nopamotsty
soviel wie mapdeiv: Aristophanes dndert ypvodunuyeg komisch in Qpavody-
Tuyec. Ebenso sind bei Arist.Rh. 1412228 v& mopd yodppa oxdppara Beispiel
fiir &v Toig yeholog T& mapamenomuéva. (Vgl. auch D.Chr. 32,81f). Ahnlich
wie moparolely kann auch mapaypdgey ein Umbilden ohne Komik (z.B.
Schol.A.R. 3,158 etc.) oder mit komischet Pointe (z.B. Schol.Ar.Pax 1o12f,
Ra. 1331) bedeuten. Im allgemeinen notieren die Scholien Stellen, an denen
Atistophanes Verse aus Tragodie, Epos, Lyrik, Sprichwort abwandelt, mit
Tapd, 2. B, mapd 1 Tob Edpinidov oder mapd v& €5 Edpurntdov etwa *Avdpopédug
(Schol.Ach. 446. Nu. 1154. Pax 114. Th. 1015.1130 etc.), oder ausfiihtlicher
moppdeiy 7o & (Schol.Eq. 1251) oder yAsvdlew mupd (Schol.Av. 1720). Sind
Verse aus einer Votlage unverindert tibernommen, so notieren die Scholien

3 Vgl. Lesky, Griech. Lit. Gesch. 108f.
4 Gegen Householder, CPh 39,1944, 6f.
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das meist mit éx, ot &%, 6 8¢ atiyoc (Abyoc) dorlv % u.4. (Schol.Pax 125.800.
Lys. 632.706.1125), zuweilen auch mit &ré (Schol.Ach. 540. Eq. 809 zu vs. 813).
Diese Notierungsform, bei divergierendem Text mapd, bei wortlicher Uber-
nahme &x, ist in den auf uns tiberkommenen Scholien, z. T. gewil durch Nach-
lissigkeit in detr Scholientradition,® nicht immer eingehalten: haufig wird ein-
fach mit éx obetrflichlich auf die Vorlage hingewiesen oder auch nur auf den
Dichter der parodierten Stelle, obwohl man der Anderung wegen napd et-
wattete (z. B. Schol.Ach. 497. Eq. 1249. V. 751. Th. 1105f); ebenso findet man
trotz komischer Anderung 4né anstatt nwpd (Schol.Ach. 883. Eq. 1099).
Aristophanes selbst zeigt Th. 134 eine Parodie mit xat’ Aloybrov an und so auch
Diogenes Laertios (8,74) mit xx0 “Opnpov.

Die mit napd angezeigte Anderung muB nicht komisch sein (z.B. Nu. 583,
eine Sophokles-Reminiszenz ohne eigentliche komische Pointe, und Lys. 188f,
wo det Witz nicht in der Anderung selbst, sondetn in der sachlichen An-
spielung liegt); meistens jedoch ist das der Fall, wie es in der Natur der Sache
liegt (vgl. Kleinknecht, Gebetsparodie, 13).

Nun ist aber fiir Parodie nicht einmal eine Vetdnderung des Wortlautes not-
wendig, wie die auf S. 8 beteits angefiihrte Begriffsbestimmung des Suidas und
auch die genauere Quintilians zeigen; Quintilian schreibt inst. or. 6,3,96f:

adinvant urbanitatem et versus commode positi, seu toti ut sunt . . ., quod fit gratius,

si gua etiam ambignitate conditur, . . . seu verbis ex parte mutalis, . . . seu ficti

notis versibus similes;® quae mapqdlo dicitur; . . .
Einer solchen Bestimmung entsprechen z.B. die Scholien zu Ach. 8 und Pax
125f, die fiir wortliches Zitat den Terminus mapwdia bzw. mapwpdeiv gebrau-
chen. Hier witd also das napd nicht 4uBerlich begriffen, vielmeht bezeichnet es
eine komische Vetinderung des Sinnes des Dichterwortes; Quintilian L c. nennt
sie ambiguitas; diese rithrt daher, daf} bestimmte Worte in einem unpassenden
Zusammenhang oder Genos erscheinen. Es wire also von der durch Variation
bewitkten Parodie eine Art der Parodie zu unterscheiden, die det Form nach
ein Zitat ist. Eine weitere Art, die natiirlich auch nicht auf Anderung eines be-
stimmten Wortlautes beruht, nennt uns gleichfalls die eben zitierte Quintilian-
Stelle: die Stilimitation, deren Vorlage die typische Form einer Gattung ist. —

5 Nach Rémer, Philol. 67,1908,250~2 ist die Form des Scholions ein wichtiges
Kriterium fiir seine Qualitit, wobei man mit einer gewissen Freiheit der Notierungs-
form allerdings rechnen wird; zu Pax 528 beispielsweise, wo die parodische Ab-
wandlung ohnehin deutlich ist, sagt Schol. éx und schreibt den parodierten Vers aus.

¢ Radermacher, der mit Komma interpungiert, scheint den guae-Satz nur auf das
letzte sen-Glied zu beziehen, wie es aus sachlichen Griinden aber nicht gemeint sein
kann.



I0 Parodie — Paratragodie: Begriffsuntersuchung

Es ist festzuhalten, daB bereits in der Antike die Parodie als eine auf formal
verschiedene Weise zu erteichende komische Pointe begriffen wurde.

Eine notwendige Voraussetzung fiir die komische Wirkung der Parodie ist,
daf3 ihte Vortlage, sei es als konkrete Stelle oder als typischer Stil, bekannt sein
muB. Daf} auch dies der antiken Theorie bewul3t war, zeigt Schol. Hermogen. 6
p. 400 (Walz): mopepdle yvap dotiv Srav 16 dMAGTplov elg wiv olnelay cdvrakw
peTaTToL oy, Tig 00T (g 1) havldvetv.

Theoretisch behandelten die alten Ecklirer mit dem Begriff der Parodie nur
die komische Nachahmung literarischer Formen, tatsichlich aber, wie wit
gerade bei Aristophanes sehen, verwenden die Komiker auch andere feste
Formen zur Parodie, besonders Gebete — die Gebetsparodien haben in Klein-
knechts mehtfach genannter Monographie ihre Darstellung gefunden —, aber
auch etwa eine Gerichtssitzung (Vesp.), eine Volksversammlung (Thesm.),
einen Gesandtschaftsempfang (Ach.). Der komische Effekt ist prinzipiell der
gleiche wie bei den literarischen Parodien. Man hat daher in der dsthetischen
Theorie det Moderne den Parodiebegriff auf komische Verwendung ,,rein
gedanklich erfaBter, typischer Ausprigung von zeitlichen Anschauungen,
Sitten und Gebriuchen® (so Grellmann, Parodie, 631), dazu det Sprechweise
und Mimik bekannter Personen (Grellmann a.a. O. 632) erweitert.” Gegeniiber
Kleinknecht (Gebetsparodie, 14, Anm. 2), der ,,eine wesentliche Wurzel aller
Parodik gerade im Nichtliteratentum, Unziinftigen, Laienhaften und Volks-
tiimlichen® sieht, witd man aber doch daran festhalten miissen, dafB} det
Terminus Parodie vor allem in die Kunst gehort, weil Kunst, in hohem Male
durch Form bestimmt, auch am meisten zum Spiel mit der Form einlidt.

Die Definition der Parodie von Grellmann (a.a. O. 630) lautet:

Im engeren Sinne ist unter Parodie eine Nachahmung u verstehen, die komisch
wirken will, indem sie formale Elemente der ernstgemeinten Vorlage beibebilt, aber
den Inbalt in nicht dagn passender Weise abindert.8

2. KRITIK AM BISHERIGEN PARODIEBEGRIFF —
STRUKTUR DER PARODISCHEN KOMIK

Es trotz seines erweiterten Anwendungsbereiches bei dem Terminus Pat-
odie zu belassen, ist wegen seiner technischen Verwendung bereits durch
die Alten, die von der Etymologie absahen und nur das die Struktur be-

7 So Lehmann, Die Parodie im Mittelalter; Grellmann, Parodie; Kleinknecht,
Gebetsparodie; alle zitiert S, 1, Anm. 1.
8 Vgl. auch die Definition von Lehmann a.2.0. 3.
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zeichnende mup- beriicksichtigten, berechtigt und sinnvoll. Unklar wird die
Sache jedoch, wenn man anfingt, nach einer Begriffserweiterung ,,eigentliche
und nicht eigentliche Parodie®, ,,Parodie im engeren und im weiteren Sinne*
zu sondern. Da herrscht sachlich wie terminologisch noch Unklarheit. Es fehlt
die Abstraktion der wesentlichen Pointe der Parodie aus dem Akzidentellen,
welches Arten und Nuancen bestimmt, und es fehlt bei den Unterscheidungen
die Besinnung auf die Kategorien, innerhalb derer die Unterscheidungen vor-
genommen werden.

Die Form der Parodie ist nach Grellmanns Definition (s.S. 10) bestimmt
durch Beibehalten formaler Elemente einer Vorlage, aber unpassende Ab-
dnderung des Inhalts. Das ist nicht allgemein genug gesehen: meistens ist die
Anderung von Formelementen fiir die Komik genauso wichtig; in tragische
Wortte cingestreute Diminutiva und Obszonititen beispielsweise bewirken
nicht nut eine inhaltliche Unangemessenheit, sondern auch einen Bruch des
Stils. Fir die allgemeinste Bestimmung der Parodie ist nicht entscheidend,
welche der Komponenten, ob Form oder Inhalt, geindert wird, sondern dafi
im Verhiltnis beider Komponenten zueinander eine Unangemessenheit besteht,
die hervorzubringen der Komiker verschiedene formale Méglichkeiten hat;
solche Moglichkeiten, deren hiufigste Quintilian an der S. 9 genannten Stelle
nennt, werden S. 14ff genauer betrachtet werden. Das Verhiltnis von Inhalt
und Form ist in der ernsthaften Vorlage harmonisch: der erhabene Gegenstand
verlangt gehobene Form, Einsichten erhalten durch Stilisierung und pointiette
Prignanz eine hohere Giltigkeit, werden Sentenzen, es wird eine Welt ge-
staltet, in der das Notwendige dominiert, das Zufillige, Subjektive fehlt. In
det Parodie wird die Harmonie und Objektivitit des Erhabenen absichtlich
gebrochen, dadurch daBl die durch formale Anlehnung und Nachahmung her-
vorgerufene Erwartung des Publikums mit Unangemessenheiten stilistischer
und sachlicher Art iiberrascht wird. Wichtig ist, da8 die erhabene Vorlage als
Ganzes, nicht nur ihre Form, indem sie eine Erwartung auslost, selbst kon-
stitutives Element der parodischen Komik ist. Die komische Pointe der Pat-
odie beruht nicht, wie Grellmann definiert und wie allgemein angenommen
witd, auf einem einfachen Kontrast zwischen Form und Inhalt, sondetn auf
einem {berraschenden Widerspruch zwischen der durch Nachahmung er-
warteten in Inhalt und Form harmonischen Gestaltung der Vorlage und ihrer
»Anpassung®, d.h. Verzerrung, an geringfigige und licherliche Umstidnde.

Nach der allgemeinen Bestimmung der Grundstruktur der parodischen
Komik sind die verschiedenen formalen Techniken det Parodie und andere fiir
die einzelnen Parodien wichtige Elemente zu betrachten. Die Unterteilung det
Parodie in rein komische und in kritisch-polemische Patodie, wie sie die mo-
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detne Theorie vorgenommen hat,? beriicksichtigt allein den Gesichtspunkt der
Tendenz, ein Gesichtspunkt, der um so weniger geniigen kann, je mehr die
Parodie uns in wahrhaft komischer Kunst begegnet.

Eine Parodie ist nach finf Gesichtspunkten zu betrachten: nach (1) der Vot-
lage (Gattung und Besonderheit), (2) der Form, (3) der Pointe, (4) der Haltung
der parodierenden Person, (5) der Tendenz.

(1) Von den nach der Vorlage zu unterscheidenden Arten der Parodie, Epen-
parodie, Tragddienparodie, Lyrikerparodie, Sprichwortparodie, Gebetsparodie
(oft zugleich literarische Parodie!®), Orakelparodie, Institutionsparodie (z. B.
Parodie der Volksversammlung odet des Gerichts), soll unsere Untersuchung
der Tragodienparodie gelten. Auf sie ist die weitere Analyse beschrinkt.

Da die Tragddie ein an Motiven und Formen reiches Gebilde ist, kann sich
die Tragédienparodie auf verschiedene Sujets der Gattung Tragtdie beziehen:

(a) Eine konkrete Tragikerstelle, trimetrisch oder lyrisch, wird zitiert odet
varilert, um einem komischen Sachverhalt punktuell Prignanz, Pathos oder
Feietlichkeit zu verleihen. Bestes Beisplel hietfiir sind Parodien von sprich-
wortlichen Sentenzen, an denen die Tragddie iiberaus reich ist, besonders die
des Buripides. Beispiele: Av. 808 (A.Fr. 231,4). Th. 194 (E.Alc. 691). Ra. 72
(E.Fr. 565). Ra. 1471 (E.Hipp. 612). Th. 413 (E.Fr. 804,3). Eq. 1240 (E.Fr. 700).
Ra. 992 (A.Fr. 242 A1) etc.

(b) Oft werden Komddienszenen durch Nachahmung des stilisierten sermo
tragicns ethoht. Bestimmte Stellen kénnen u.a. vorschweben, doch ist fur die
Komik iht Wortlaut im einzelnen nicht wichtig; das Typische pflegt iber-
trieben gehduft zu werden. Beispiele: Ach. 418ff. Av. 12388, Ra. 470ff. etc.

(c) Die Hauptbeispiele fur Parodie bestimmter Tragidiensgenen sind die
Telephos-Parodie der ,,Acharner, die Bellerophontes-Parodie im ,,Frieden*
und die Palamedes-Helena-Andromeda-Parodien in den ,, Thesmophoriazusen®.
Umfangreichere Parodie ist auch in den verlorenen Stiicken ,,Aiolosikon,
Danaiden, Kokalos, Lemnietinnen, Polyidos, Phoinissen, vielleicht auch in
»Anagyros, Daidalos, Dramata oder Niobos“ zu vermuten; wie weit sie allet-
dings ging und wie weit auch nur Mythentravestie vorlag, wissen wir nicht.

(d) Die Parodie grifierer tragischer Formen kann im ganzen oder im einzelnen
an Vorbildern orientiert, aber auch frei imitiert sein.

An Trimeter-Formen parodiert Aristophanes Prolog (Th. 855 H.Hel. 1f),
Stichomythie (Pax 124ff. Th. gozff. Ra. 1468ff. Lys. 706ff), Rhesis (Av. 1706ff,
mit Einschrinkung: Ach. 496ff u. Th. 466ff), Botenauftritt (Th, 574 w.8.).

9 So Kleinknecht, Gebetsparodie, 6, im wesentlichen nach Grellmann, Parodie,
632f.
10 Vgl. Kleinknecht, Gebetsparodie, 874T.
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Fir die Annahme von Parodie tragischer Lyrik ist Vorsicht geboten.!! Mag
man in lyrischen Partien vielfach Parallelen aus der tragischen Lyrik anfithren
und selbst direkte Nachahmung vermuten kénnen, von Paratragodie ist schon
deshalb nicht immer zu sprechen, weil die Tragiker selbst aus der Lyrik
schopfen und viele ihrer kultischen und mythologischen Lieder nicht spezifisch
tragisch sind, etwaige Parodie also cher als lyrische Patodie anzusehen ist; mit
einer dem Tragiker und dem Komiker gemeinsamen Quelle, wofiir wir in Av.
209ff und E.Hel. 1107-13 (2 Jahre spiter) ein deutliches Beispiel haben, wird
hiufig zu rechnen sein. Auch erhebt sich die Atistophanische Komddie nicht sel-
ten zu echter hoher Poesie, besonders in den ,,Wolken und in den ,,Végeln®,
oder aber sie mischt, wie in der Arie des Wiedehopfs (Av. 227ff), dem Preis der
Vogelgotter (Av. 1058F=1088fF) und dem kostlich prahlerischen Autoelogium
der Frosche (Ra. 200ff), in so phantastischer Weise Ttivialitit mit hoher
Poesie, dafl man lieber von autonomet komischer Lyrik als von Parodie
sprechen mdchte (vgl. auch Pucci, 393). Von Parodie tragischer Lyrik werden
wit also nur dort sprechen, wo, wie in dem Paian des Agathon (Th. 101ff)
oder in dem Eisvogellied des Euripides (Ra. 1309ff), eine spezielle Manier paro-
diert wird oder wenn Mettik, Stil und Motiv spezifisch tragisch sind.

Echt tragisches Metrum sind vor allem die Dochmien (auch mit Jamben und
Anapisten), ein von der Tragddie, seit Aischylos, ausgebildetes Versmall zum
Ausdruck seelischer Erregung.’? In der Komédie treten sie fast stets in Para-
tragodie auf:'® Ach. 358-65 = 385-92.490-5.566-71. Nu. 1154—70. Av. 1188~
95 == 1262-8. Th. 913£.699—725. PL. 637—40; (nicht ptg.: Av. 427-30. V. 873 =
89o. Th. 675f).

Tragisch, vor allem euripideisch, sind auch Klagen in anapistischen Dime-
tern;1 Aristophanes parodiert sie: V. 32417498 (vgl. Fr. 51). Nu. 707ff. Pax
1o13f. Lys. 954ff. Th. 776f.1065f; nicht als Klage: Pax 82ff.154ff. Ach. 659ff.
V. 14824L. Th. 39ff.

An groBeren lyrischen Formen parodiert Atistophanes den Threnos (Ach.
1190ff. V. 309ff), den Kommos (Lys. 954fF), die Monodie (V. 300ff. Th. 1o15ff.
Ra. 1331fF u. die anapistischen Klagen aufler Lys. 954ff) und das Hyporchema
(Nu. 11544, 5. S. 148f).

(e) Parodisch ist auch die Verwendung einiger typischer Konventionen det

11 Vgl. Bakhuyzen, 54; demgegeniiber nimmt Starkie auf Grund poetischer Sprache
viel zu hiufig Paratragodie an; auf Grund metrischer Ubereinstimmungen mit der
Tragodie zihlt auch Pucci zu vieles zur Parodie.

12 Vgl. A.M. Dale, The Lyric Metres of Greek Drama 1948, 107ff.

13 Vgl. v. Leeuwen ad V. 730; White, S. 206fF; Pucci, 339ff.

14 Zu apapist. Parodien vgl. Pucci, 322f.
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tragischen Dramaturgie und Sgenographie, wie z.B. Hikesie (Teleph.-Parodien),
Rufe hinter der Bithne (Pax 6off), z. T. Botenauftritte, Ekkyklema (Ach. go07ff.
Nu. 181ff. Th. 96f), Aiorema (Pax 8off. Av. 1196ff, viell. auch Th. 1098ff).

(£) Von den #ragischen Motiven, die parodiert werden, sind besonders zu
nennen: Apostrophe und Klage (an vielen Stellen), BegriBBung (Ach. 885ff),
Anagnorisis (Hel.-Parodie; Eq. 1229ff), Katastrophe (Ach. 1174ff), Abschied
(Ach. 1184f. Eq. 1250f), Mechanema (Verkleidung 4 la Teleph., Rettungs-
mechanemata in Th.).

(2) Det Form nach lassen sich die Parodien unterteilen in parodisches
Zitat, parodische Variation oder Deformation, parodische Inkongtuenz,
parodische Imitation, parodische Aufldsung.

(2) Unter parodischem Zitat soll die Ubernahme tragischer Verse ohne
Anderung verstanden wetden (z.B. Ra. 72 = E.Fr. 565; Pl. 1127 = Trag.
adesp.Fr. 63; Th. 194 = E.Alc. 691). Dazu sollen auch leicht geinderte und
abgekiirzte Zitate zihlen, sofern die komische Pointe nicht in der Anderung
liegt; man mag in solchen Fillen von , freiem Zitat® sprechen (z.B. Th. 868 =
E.Hel. 56: odv statt 8%"; Th. 1130 = E.Med. 298: danach sinnvoll abgekiirzt;
Pax 119 = E.F1. 18). Ferner gehort dazu das , Exzerpt”, d.h. Zitat eines
tragischen Halbverses oder einer Floskel, ohne daf3 der Kontext dieser Floskel
zum Verstindnis der Parodie wichtig wite (z.B. Ach. 8 = E.Teleph.Fz. 720;
Ach. 75 = A.Fr. 722 M. u. S.Fr. 883 P.; Th. 870 = S.Fr. 493 P.). Auller pato-
dischen Zitaten kommen zuweilen, zumal in Langversen, auch Zitate ohne
komische Pointe vor (z.B. Nu. 583, cf. S.Fr. 578 P.; Pax 316f, cf. E.Heracl.
976f); wir sprechen in solchen Fillen mit Hermogen.Meth. 30 Rabe (s.0.S. 8)
von xéxkate.

(b) Parodische Variation odet Deformation nennen wir die tiberraschende
witzige Abinderung einer Votlage entweder durch einen mapaypappotiopés
(z.B. Pax 528: ménog statt téxog; V. 111f: Judler statt méler) oder durch
Substitution deplacierter Worter (z.B. Eq. 1250-2, cf. E.Alc. 170ff; Th. 1033,
cf. E.Androm.Fr. 122; Ra. 105, of. B.Fr. 144; Ec. 392f, cf. A.Fr. 227 M.) oder
durch Anhingen umfangreicherer Trivialititen (viele Beispiele in Th. 1015ff).
Diese Form zeigen die Scholien regelmiBig mit mapd an.

(c) Mit parodischer Inkongruenz'® seien punktuell in den komischen Kontext
eingestreute typisch tragische, entsprechend auch epische und lyrische, Aus-

15 Unter ,,incongruity“ subsumiert Ch. C. Jernigan, Incongruity in Aristophanes,
Diss. Duke University, Menasha 1939, eine ganze Reihe komischer Formen, u.a. die
Parodie. Da alle Komik auf Unangemessenheit beruht, ist das zwat richtig, bringt
aber den sondernden Theoretiker nicht weiter. — In dem hier gemeinten Sinne gebraucht
d. Ausdruck auch Miller, TAPhA 77, 1946, 171fL
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driicke bezeichnet, mit denen die Komdédiensprache hier und da, nicht selten
ironisch, iht Niveau ubersteigt (z. B. V. 1531: movropuédav &vaé fiir den
»,Krebs Karkinos; Pax 389: mahiyxotog; Av. 1229: vavertodely, eutipideisch;
Ec. 464: dorevaxtt, cf. A.Fr. 613,2 M. S.Tt. 1074; Ec. 868: mapmnsia, cf. A.Th.
817. E.Ion 1305; Ec. 1102: Bapudaipwy, cf. Alc.Z 24,2 LP. E.Alc. 865. Tt. 112).
Inkongruent sind natiitlich auch die tibrigen Formen der Parodie, sie lassen
sich aber im Gegensatz zu dieser formal genauer bezeichnen.

(d) Unter parodischetr Iwitation ist allgemeine Nachahmung des sermo
tragicus bzw. tragischer Lyrik ohne Bezichung auf ein bestimmtes Vorbild zu
vetrstehen. Die alten Grammatiker bezeichneten diese Form mit dem Terminus
ptunoig (Schol.Ra. 467.1331.1340, vgl. Romer, Philol. 67, 1908, 255{)!%; sie
bemerkten auch, daBl die Mimesis hdufig zur Zeichnung des Ethos dient:
Schol.Ach. 455 pipsivar tov Edountdov yapontioa 76 Aéyew (vgl. yopaxtnellew
Schol.Ra. 1309.892.928.1427). Mehrfach nennen die Alten allgemeine Tra-
godienimitation auch mapatpaywdeiv (Schol.Ach. 1190. Poll. 10,92, Plaut.
Pseud. 707. Plu.de lib.educ. 7 A; Anon. wepl Houg 3,1 sogar bei einer echten
Tragikerstelle im Sinne von Karikatar). Aber Paratragodie wird zunichst nur
gegeniiber Parodie der im Hinblick auf die parodierte Gattung speziellere
Begriff sein, den man anwendet, wo man kein bestimmtes Original angeben
kann, Zu Av. 1246 heiB3t es im Schol. nach det Notierung einer Parodie mit
bestimmter Votlage: mapatpaypdel xoi adrdg; dhnlich bezeichnet (mopa-)
vpayxedeclor Parodie ohne bestimmte Vorlage (Schol. V. 1482. Pl 9) wie
mit bestimmter Vorlage (Schol.Pl. 6o1). Die parodische Technik der Imitation
zu bezeichnen, ist det Begtiff Parasragodie also nicht geeignet.

(e) Parodische Auflisung meint komddienhafte Auflosung einer zugrunde-
gelegten tragischen Form. Beispiele sind etwa das Lied des Dieners des Agathon
(Th. 39ff), wo der anfangs lyrische Stil in ganz unpoetische Handwerkssprache
ibergeht, und die schlimm zugerichtete Echoszene der Andromeda-Parodie
(Th. 1056ff), wo die Echowirkung, die Euripides fiir die Klage der einsamen
Andromeda verwandte, zuerst auf der Bithne verabredet und hernach bis zur
Wiedergabe batbarischer Fliiche strapaziert wird. Als besondere komische
Form hat Pucci (Aristofane ed Euripide, 278ff, bes. 286.318f) einige solcher
Partien erkannt, hilt sie aber fiir eine von der Parodie im Prinzip verschiedene
Form, die et tragicommedia nennt. Nun ist aber der Begriff des Tragikomischen

16 Mitsdoeffer, Philol. 98,1954, 59, Anm. 4, der meint, Ar. selbst habe fiir nopepdia das
neuttale pupelofou gebraucht, miliversteht Th. 850: der Verwandte benutzt ja nicht den
objektiven dsthetischen Terminus; er sagt nicht ,,ich will Helena patrodieren®, sondern
ernsthaft in seiner Situation ,,ich will Helenas Rolle spielen. Die Komik seines
Helena-Parts ist von ihm nicht beabsichtigt.
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so unscharf, dal} er zunichst jedwede Mischung tragischer und komischer
Elemente bezeichnen kann.'? In der Komédie erscheint das Tragische nur, um
einen licherlichen Kontrast zu bilden; dafiir haben wir bereits den Begriff der
Parodie. ,, Tragikomisch® sollte man daher nur solche Stiicke nennen, in denen
das komische und das tragische Element als echte, eigene Aspekte neben-
einander stchen; dabei braucht man das Lustspielhafte nicht, wie Lessing in det
»Hamburgischen Dramaturgie (55. Stiick), auf den SchluB zu beschrinken,
sondern kann Stiicke wie beispielsweise die ,,Helena® und den ,,Jon* des
Euripides mit Kitto (Greek Tragedy) gut im ganzen ,,tragikomisch® nennen.
Was Pucci #ragicommedia nennt, ist in Wahrheit nur eine Sonderform detr Par-
odie.

(3) Die Pointe der Parodie liegt entweder mehr im intellektuellen oder mehs
im 4sthetischen Bereich. Im ersten Falle beruht die Witkung det Parodie auf
dem drpocdéunrov, das als wesentliches Prinzip der Parodie im Schol. Ach. 119
hervortritt, Das dnposdéuyrov findet sich vor allem in Parodien von Sentenzen
und iiberhaupt in allen Parodien, die die Kenntnis einer bestimmten Vorlage
voraussetzen. Im zweiten Falle liegt die Komik meht in dem S#/kontrast. In den
meisten Fillen sind beide Pointen in einer Parodie enthalten, ihre Unterschei-
dung hat aber praktische Bedeutung fiir die Prage, ob ein bestimmtes Vorbild
anzunehmen ist oder nicht; denn oft erlaubt das Uberwiegen der einen oder
anderen Pointe Schliisse auf das Sujet: kommt es meht auf den stilistischen
Kontrast an, so kann der Dichter seine Vorlage sehr frei benutzt oder auch
tragischen Stil nur imitiert haben, wird dagegen mit sachlichen Verkehrungen
gespielt, ist ein bestimmter Wortlaut als Vorlage vorauszusetzen.

(4) Nach der Haltung der parodierenden Person lassen sich Parodie ,,in charac-
ter, naive Parodie (in der Situation), absichtliche Parodie unterscheiden.

(a) Tragisch ,,in character reden Aischylos, Euripides, Agathon, Dionysos,
Lamachos, Iris (Av. 1231f[.1238f); die Diener des Buripides und des Agathon
eifern ihren Herten nach.18

(b) Am hiufigsten ist die #aive Parodie: die Komodienpersonen nehmen die
trivialen Begebenheiten und lichetlichen Malheuts ,tragisch® und deuten sie
mit Dichterwort und hohem Pathos. In dieser Weise naiv parodieren z. B. det
gefangene Philokleon (V. 316ff), Trygaios bei seinem Himmelsritt (Pax), der
verunglickte Gliubiger (Nu. 1259ff), der diipierte Kinesias (Lys. 954ff), det
frohlockende Strepsiades (Nu. 1154ff). Solche Parodien gehen aus der Situation

17 Vgl. Enciclopedia dello Spettacolo, Roma 1962, s.v. tragicommedia.

18 Mit epischen Ausdriicken wird Hermes Pax 380f charakterisiert, Av. go4ff u.
13738 geben ein Poet u. der Dithyrambiker Kinesias ,.in character* Proben ihrer
Kunst.
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hetvor; sie als Mittel einer Charakterzeichnung bewerten zu wollen, wie es
P. Hindel®® versucht, ist verfehlt. Man vetgegenwirtige sich nur, daB3 selbst
der bdurische Strepsiades (Nu. 138.1154ff) und der Wursthindler! (Eq. 813)
parodieren. :

(c) Absichtliche Parodie liegt vor, wenn der Parodierende seine Parodie
bewufit und mit skoptischet Absicht anbringt. So parodieren einander Aischy-
los und Euripides in den ,,Frdschen®, um durch Karikatur des anderen Fehlexr
zu demonstrieren. Aber auch im nicht theoretischen Spiel wird mehtfach
bewuBt parodiert (z.B. Ach. 1190ff, auch vorhet, aber meist nicht ptg.; Av.
1246-8. Ra. 1471.1475.1477f. Th. 136ff etc.).

(5) Unter dem Gesichtspunkt der Tendeny knnen wir entsprechend Klein-
‘knechts Differenzierung der Gebetsparodie (Gebetsparodie, 6) rein komische und
kritische Parodie und bei der kritischen Parodie wiederum dsthetisch-formale und
fundamentale Kritik unterscheiden.

Grellmann (Parodie, 632f) veranschlagt den Wert rein komischer Parodie
nicht hoch, hoher den der kritischen Parodie, wenn auch das Original allemal
hoher einzuschitzen sel. Man wird gerade entgegengesetzt urteilen. Der Witz
-der Parodie wie alles Komischen liegt zuallererst in einem sinnfilligen Wider-
spruch (vgl. Einl), Kritik wird erst witksam im Weiterdenken, ist also, von der
Absicht des echten Komikers her gesehen, etwas Akzessorisches. Eine Parodie,
in der kritische Absicht das Wichtigste ist, nimmt, da sie satirisch zweckhaft
statt humoristisch frei ist, einen kiinstlerisch geringeren Rang ein.20

3. TRAVESTIE

Zur begrifflichen Klirung ist die Parodie noch von der anderen Form,
erthabene Dichtung dutch einen Bruch im Verhiltnis von Form und Inhalt
licherlich zu machen, abzusetzen: von der Travestie. Die Travestie wird
-blicherweise als die Umkehrung der Parodie bestimmt: der Inhalt einer
ernsten Vorlage wird beibehalten, aber in unangemessen niedere Form ge-
kleidet.2* Was allerdings Votlage der Travestie ist, ist noch priziser zu be-

1% Formen u. Darstellungsweisen in der aristophanischen Komédie, Heidelberg
1963, 2774

2 Tn diesem Sinne beurteilt F. Th. Vischer, Asthetik, § 924, S. 1458-62 direkte, d.h.
MaBstab setzende, fordernde, und indirekte, d.h. poetisch-spielerisch relativierende
Satire.

21 So F. Th. Vischer, Asthetik, § 924, S. 1460; Grellmann, Parodie; Gr. Brockhaus,
s.v. Parodie; Gr.Herder-Lex., s. v. Parodie u. Travestie; Nouveau Larousse Universel,
5. V. travestir,

2 Rau N
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stimmen, wenn sich die Begtriffe Parodie und Travestie nicht, wie es in der
Praxis oft geschieht, vermischen sollen.

Auch in der Parodie wird unangemessen niedetre Form verwendet, wenn det
hohe Stil durch Komddiensprache gebrochen witd, besonders bei der Form der
Parodie, die wit parodische Aufldsung nannten: die Echoszene in den ,,Thes-
mophoriazusen® etwa endet mit Schimpfen und Barbarismen, also in wahr-
haftig unangemessener Form (die Szenerie dagegen und das Echomotiv werden
aus der Votlage beibehalten). Dennoch handelt es sich, da es ein Formelement
der Vozlage ist, welches konsequent bis zum Unsinn ausgefthrt wird, um eine
Parodie. Die Travestie dagegen ist von vornhetein ohne formale Beziehung zu
ihrem Sujet: Hat sie aber keine formale Beziehung zu ihrem Sujet, so ist diese
oder jene Form des Sujets fuir die Travestie, anders als fir die Parodie, tibet-
haupt belanglos. Sujet der Travestie ist das Exhabene schlechthin, reprisentiert
vor allem in den Gestalten und Begebenheiten des Mythos, aber auch der
Historie und der Gegenwart. Travestie ist also Degradierung des ethabenen
Ethos, gleich in welcher Form es sich zeigt, durch Einkleidung in burlesk-
licherliche Form.?* In der Travestic erhdlt das erhabene Subjekt niedere
Pridikate, in der Parodie strebt das niedere Subjekt nach ethabenen Pradikaten.

Im einzelnen kann die Travestie aus ernster Dichtung bekannte Begeben-
heiten zum Inhalt haben wie z.B. die Liebe des Zeus zu Alkmene im Plautini-
schen ,,Amphitruo®; sie kann aber auch ohne besonderes stoffliches Vorbild
traditionell erhaben vorgestellte Gestalten zu Figuren eines Schwanks machen:
gewisse travestierende Ziige finden sich bereits im Homerischen Hymnos, etwa
im Hermes-Hymnos; vor allem lassen dann Satyrspiel und Komédie trave-
stierte Gotter und Heroen auftreten, mit Vorliebe den schlauen Odysseus und
Herakles als Fresser und Geprellten. Aristophanes travestiert Dionysos (der
sich zwar um héheten Stil bemiiht, sich aber allzu menschlich auffiihrt) in den
»Eroschen®, Prometheus Av. 1494, Herakles Av. 1574ff, Hermes Pax 18off
und Pl 1099ff, aber auch etwa die beiden Tragiker in den ,,Ftdschen®, wenn sie
beispielsweise ,,wie Brothtkerinnen® aufeinander einschelten (Ra. 857f); det-
artige travestierende Einzelziige sind sehr hiufig.

22 Vgl. H. Pongs, D. kl. Lex. d. Weltliteratur, 5. Aufl., Stuttgart 1963, s.v. Travestie.
g



B. PARATRAGODIE: INTERPRETATIONEN

I. PARODIEN EURIPIDEISCHER SZENEN

1. DIE TELEPHOSPARODIE IN DEN ,,ACHARNERN*

Die Eutipideische Dramatisierung der Sage vom Myserkénig Telephos, der
im Verteidigungskampfe gegen die auf der Fahrt nach Troja veritrten und
nach Mysien eingefallenen Achider von Achill verletzt wurde und auf das
Otrakel ,,6 tpdoug idoeran’ hin durch kithne Fahrt zu den feindlichen Achdern
die Heilung seiner schwirenden Wunde etlangte, verwendet Aristophanes in
den ,,Acharnern® und in den ,,Thesmophoriazusen® fiir groBere parodische
Szenen. Da die Handlungsfithrung des Euripideischen Stiickes im einzelnen
unsicher ist, sind die parodistischen Umformungen des Aristophanes als Et-
ginzung zu den mythographischen Quellen, besonders Hygin.Fab. 101, Schol.
Ar.Nu. 919, Apollod.Epit. IIT 19f, auch fiir die Rekonstruktion des Originals
von wichtiger Bedeutung. Uns stellt sich also die Doppelaufgabe, die parodi-
sche Komik aus den Voraussetzungen des Tragikers und den Absichten des
Komikers zu verstehen, andererseits aus der komischen Umformung Aufschluf3
iiber die Vorlage zu gewinnen.

@) Das Original*

Als Grundlage fiir einen Uberblick iiber das Original kann uns der sorg-
filtige Rekonstruktionsversuch von Handley/Rea dienen. Dieser bietet aber
noch manche Schwierigkeiten, auch setzt er wie frithete Versuche eine enge
Anlehnung der Parodie an das Otiginal, nicht nur in Szenen, sondern auch in
der dramatischen Anlage, voraus und sieht in dem, verstindlichen, Bemiihen

1Zu d. mythologischen Voraussetzungen: Prellet/Robert, II, 4.Aufl., 1138-6o;
F. Schwenn, RE s.v. Telephos (1934). — Zur Rekonstruktion: Hartung, Furipides
restitutus I, 196ff; Starkie, Acharnians, Exc. VI; Wilamowitz, BK'T V,2,64ff; L. Sé-
chan, Btudes sur la tragédie grecque, 1926, 503 (503, Anm. 1 dltere Lit.); A. Rostagni,
RFIC, N.S. 5,1927,313ff; Schmid II1,352f; H. W. Miller, Bur. Teleph. and the Thesm.,
CPh 43,1948,174fF; H. Erbse, Eranos 52,1954, 96ff; bes. E. W. Handley/]. Rea, The
Telephus of Euripides, BICS Suppl. No. 5, 1957 (tez. Gnomon 1960, 600, Strohm),

2%
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um Handhaben fir die Herstellung des ,, Telephos® zu wenig auf die dramati-
schen und komischen Gegebenheiten bei Aristophanes.?

In einem typisch euripideischen Expositionsprolog (vs. 1-16 ethalten in
Pap.Mediol. 1 = Fr. 17 Page, Greek Lit.Pap.) begriiBt Telephos die Heimat-
erde, nennt sein Geschlecht und erzihlt sein Schicksal bis zum Einfall der
Achier in Mysien. Er mufl dann noch von dem, was sich weiterhin bis zur
gegenwirtigen Situation ereignete, berichtet haben, also von der Schlacht am
Kaikos, wo er sein Reich verteidigte (Fr. 7052 Sn.) und verwundet wutde, von
dem Apollonorakel 6 tpdoug tdoeton, von dem Plan, den er daraufhin fafite,
von seinet Fahrt nach Argos zur Versammlung der Achierfiirsten und von
seiner Verkleidung als Bettler. So steht er vor uns als der hochberithmte
Lumpenkonig.? Auf die Bettlerverkleidung beziehen sich

Fr. 697: oy’ dpplfinoroa soyatog haPov pdxn
el TOYNG,

Fr. 698: 8¢t ydp pe d6Eow wroydv [elvar thuepov],
elvo pev Somep elul, palvechor 3& pi.

4

Dann muBte Telephos in die Situation auf seiten der Achder eingefithst
werden; sowohl er wie die Zuschauer mufliten von der Versammlung der
Fursten und ihtem Zweck etfahten. Die Rolle, zu informieten, fiel nach Hygin
Klytaimestra zu.? Sie riet Telephos auch zu dem Geiselstrategem, wie aus dem
wohl in die Altarszene einzuordnenden Fr. 699 hervorgeht:

Svasoa pdyoug tolde xal BovAebuarog

(vgl. Handley/Rea, 30.37; Rostagni, 318f). Sehr gut konnte Klytaimestra diesen
Rat, dber den sich Telephos wundern mufBte, mit dménrtus’ &ylpol @wrog
gyBuomov Téxog (Ft. 727) etklitren, also mit dem Hal3, den sie wegen der Opferung
Iphigenies gegen Agamemmnon hegte (so Rostagni).® Nachher in der Altar-
szene trat sie noch einmal auf und fiel Agamemnon, der mit der Waffe gegen
Telephos andrang, in den Arm, wie es auf Vasenbildern dargestellt ist (s.
Séchan, so9f mit fig. 149 u. 150; Preller/Robert, 1158, Anm. 2).

2 Vgl. die Kritik Strohms, Gnomon 1960, 604.

3 Wie Odysseus ist T. Vorbild fiir die Kyniker, vgl. R. Helm, Lukian u. Menipp,
1906,48, Anm. 5. — Vgl. die Anekdote b. Diog. Laert. VI 87, nach der Krates durch
den Anblick des Bettlers Telephos im Theatet det kynischen Philosophie zugefithrt
wurde.

4 Zum Texts.S. 33, Anm. 37.

5 Nach Handley/Rea ist Hygin zu folgen; gegen Wilamowitz, BKT V,2,60f u.
Preller/Robert I14,1153.1157, Anm. 8, die Hygins Angabe fiir mit d. Aischyleischen Ver-
sion kontamiert halten.

6 Dies ist wahrscheinlicher, als daf3 es Telephos in det Altarszene sagte, da er zwar
drohen, aber zugleich beschwichtigen muf.
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Nach der Parodos fand die Beratung der Achder statt, die dann die Szenetie
fiir die ganze weitere Handlung abgab. Wir wissen sicher, dal3 es in dieser
Beratung um einen neuen Kriegszug ging, da der erste in Mysien gescheitert
wat, dafl Telephos fiir die Feinde eine Rechtfertigungsrede hielt, daBl er ent-
deckt wurde, sich abet der Wut der Achider durch Flucht an den Altar und
Bedrohung des kleinen Otrest als Geisel entzog, und daB schlieBlich eine
Schlichtung gelang. Problematisch ist, wie Telephos als Bettler an der Fiitsten-
betatung teilnehmen konnte, welches Stimmung und Positionen der Fiirsten
waren, was Telephos sagte, was zu seiner Entdeckung fihtte, wohin das
Gelselmotiv gehorte und wie es dramaturgisch exrmdglicht wurde und endlich
wie die Schlichtung geschah.

Da Telephos das Bettlerkostiim zur Verkleidung wihlte, datf man schlieBen,
daf3 ein Bettler wohl hoffen konnte; in den Kreis groBer Fiirsten vorgelassen zu
werden.” Fir solche sozial interessanten Verhiltnisse mag man Odysseus’
Bettlerrolle unter den Freiern als Parallele betrachten, wobei freilich zu be-
denken ist, da3 die Situation des Gelages die Anwesenheit eines Bettlers er-
leichtert. Wenn Telephos als Bettler in die Beratung gelangen konnte, so wohl
am ehesten, wenn die Versammlung nicht aus dem engen Kreis der Fursten
bestand, sondern Argiver den Chot bildeten. Dafiir spricht, daf3 die bedeutend-
sten Fursten, Agamemnon, Menelaos, Odysseus und Achill, Schauspielerparts
hatten; auch scheint Fr. 712, dracey fudv thy méAw xaxoppobet, auf ein
groBeres Kollektiv hinzuweisen, wihrend Fr. 713, & méhg "Apyoug, xnded’
ole Mye;® immerhin auch einfach exklamatorisch sein kénnte wie z B.
E.Supp. 808.

In der Beratung der Fiirsten ging es um einen neuen Feldzug. Die Frag-
mente 722 und 723:

10° &mow xphletg odu dmorobpon
¢ ot “Erévng elvexa,
und Zndptny Erayee, xetvyy xdopet:
tag 3¢ Muxtvag fHuele 18te,
dazu nach Hartung vielleicht Fr. 975 als Kommentar des Chores (yahemol
mhhepor Yap &dehedy, cf. TA 376f), bezeugen einen Streit der Atriden.? Prel-
ler/Robert (1156) und Erbse (97, Anm. 1) setzen den Streit an den Beginn des

? Handley/Rea, 31 erwigen wegen Tzetzes ad Nu. 9z0a, .. .peta mnptdiov Ex0évro
npoaoaitny elg Ty "EAAdSo xol tHe T Ayepépvovog adric péic moTE mudmpdy yeyovdra, T
sei womdglich als Diener eingefiithrt worden; das witd durch das mehtfach betonte
) bc ausgeschlossen.

8 Det Vers wird wohl, gegen Schol.Eq. 813, ganz aus dem Teleph. stammen, vgl.
Liste zu Eq. l.c.

9 Zu Unrecht bezweifelt Strohm, 6os den Streit iiberhaupt.



22 Parodien Euripideischer Szenen

Kriegstats: Meneclaos trage auf einen neuen Zug zur Wiedergewinnung
Helenas an, wihrend Agamemnon aufgeben wolle. Rostagni (323) und
Handley/Rea (34f) denken sich den Streit nach dem Antrag des Menelaos und
der Gegentede des Telephos entstanden. Nach beiden Annahmen wird der un-
schliissige Agamemnon dutch die Telephos-Rede iiberzeugt. Indessen treten
in beiden Fillen Schwierigkeiten auf: jeweils spriche Telephos fiir die Ansicht
des Agamemnon, und man versteht nicht recht dessen spiteren Angriff auf
Telephos; auch vetliert das Geiselmotiv an Wirkung, wenn die Feindschaft so
wenig zugespitzt ist. Vor allem miiite Agamemnon spiter, als nach der
Schlichtung unter Telephos’ Fithrung dann der neue Zug unternommen witd,
nochmals umgestimmt werden. Eine sichere Losung dieses Problems scheinen
die Fragmente nicht zu erlauben, jedoch ist auf jeden Fall der Schwerpunkt des
Verhandlungsgegenstandes zu berichtigen: gewi3 galt der Kriegsrat letzten
Endes dem Zug gegen Troja, in der Auseinandersetzung aber, die den Mittel-
punkt dieses Dramas bildete, mul} es vor allem um Telephos und Mysien ge-
gangen sein; denn fiir die Trojaner zu plidieren, hitte Telephos allenfalls, als
Schwiegersohn des Priamos,10 verwandtschaftliche Griinde, die ihn jedoch am
Schluf} des Dramas nicht hindern, den Achiern den Weg zu zeigen, wenn auch
zogernd (vgl. Hygin.Fab. 101 u. Pap.Fr. 10 Handley/Rea = P.Oxy. 1962,
2460,10). In einer Pro-Troja-Rede'! wire das starke personliche Engagement
des Telephos (s. Fr. 707-710) nicht recht motiviert. Diese Ubetlegungen
werden durch Reste der Telephos-Rede selbst, deren Hauptziige sich aus den
Pendants in den ,,Acharnern® und ,, Thesmophotiazusen® erkennen lassen,!?
bestitigt.

Die Angriffe auf den Myserkonig, z.B. Fr. 720: xaxdg drotat’> &&iov yap
‘Eanade (cf. Enn. IV: 288),13 veranlaiten Telephos offenbar zu seiner Gegen-
rede. Natiitlich wollte man den Bettler zundchst nicht reden lassen, doch gab
man seinem Dringen schlieBlich wohl nach:

10 Vgl. Preller/Robert II4, 1159,

’ 11 Vor allem protrojanische Rede nimmt Rostagni, 322f an. Er sicht ndmlich in
d. Telephosszene der Ach. nicht nur formale, sondern auch inhaltliche, politische
Parodie des Eutipides: wie Dikaiopolis habe auch Teleph. das Motiv des wechsel-
seitigen Frauentaubs in seiner Argumentation verwendet (nach Hdt. 1,1ff), so daB3 Ar.
mit Hdt. zugleich Euripides parodiere und dabei dessen antispartanische Polemik in d.
,»Andromache* beantworte. ,,Cosi Aristofane trovd modo di rispondere a Euripide
(diventato quasi esponente dell’ andazzo generale) con Euripide stesso* (S. 330). Eine
Pointe zwat, aber nicht richtig: es ist ein prinzipieller Fehler, eine Aristophanische
Parodie als komische Nachdichtung anzusehen,

12 Vgl. Bakhuyzen, 20of u. Handley/Rea, 34f;s. unten S. 38f.

13 So Handley/Rea; Rostagni, 314 denkt sich das Fr. als Verwiinschung Helenas
durch Telephos im Prolog, doch ist T'. weniger unmittelbar dutch Helena im Ungluck.
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Fr. 703: ph) pot @loviont’, dvdpec “ErdAvev &xpot,
el mrewydg &v Térand’ &v Eclholoty Aéyew.
Fr. 706: *Aydpepvov, 008 el wéiexuy &v yepolv Exwv

péhhot Tig elg Tpdymhov Euferety Epdy,

cvyhoopat dixoud Yy Gvretmely Exov.
Nachdem Telephos seine Verbundenheit mit den Achédern bekundet (Ach.
sooff. Th. 469f) und den Gegner scheinbar verwiinscht hatte — die Verwiin-
schung xaég Eyot ot Tyrépe & &ye peové (Fr. 7o7) ist amphibolisch —, setzte
er unter dem Schein der Objektivitit zu seiner ,,antipatriotischen® Apologie an.
Er wies des Telephos Recht zut Verteidigung nach, indem er die Achder sich in
seine Lage versetzen lieB: hitten sie selbst etwa nicht ebenso gehandelt? Diese
entscheidende Pointe seiner Argumentation, geradezu einargumentum ad homi-
nem,™ ist uns in der Rede des Dikaiopolis ethalten (Ach. 540-3, cf. Fr.708. 708a
Sn.709; u. Ach. 55 5f, cf. Fr. 710). DaB Telephos die Trojaner gerechtfertigt hitte,
ist also eine Annahme, die filschlich voraussetzt, Dikaiopolis’ Plidoyer fiir die
Spartaner miisse in dem Vorbild eine genaue Entsprechung gehabt haben. Der
Schluf dieses Plidoyers, wo Dikaiopolis im parodischen Zitat statt aus der
eigenen Situation aus der des Telephos spricht, vs. 555f (cf. Fr. 710):

7ot old” 81 v E8pditer Tov 8¢ THrepov

ol otdpecla; volig &’ Hlv odx Ewi,
beweist, dafl Telephos in eigener Sache sprach.

Wenn Telephos die eigene Haltung rechtfertigte, mul sich gegen ihn selbst
auch ein gravierender Angriff gerichtet haben. Man sollte daher erwigen, ob
der Streit der K&nige nicht vielmehr einen weiteren Zug gegen Telephos zum
Gegenstand hatte. Menelaos mochte auf sofortige Fahrt nach Troja dringen,
um Helena wiederzugewinnen, Agamemnon und die tibtigen zuvor an Tele-
phos Rache tiben wollen. So erklirt sich jedenfalls die engagierte Gegenrede
des Telephos besser, und Agamemnon wire, trotz seines Streites mit Menelaos,
Telephos durchgehend feindlich gesinnt, wie es die Geiselszene erfordert.

Uber die durch die Mythographie gesicherten Motive, Verkleidung, Recht-
fertigungsrede und Geiselmotiv%, hinaus hat man weitere ,,Acharnern® und

1 Diese Form des Arguments auch Lys. 763f. Th. 194 = E. Alc. 691. E.Hec. 1256.
S. OC g91~1002. E.Andr. 668~70. Heracl. 1005-8.

15 Das Geiselmotiv hatte schon der ,,Telephos* d. Aischylos, vgl. Preller/Robertt,
1153 u. Séchan, Etudes, 126f mit fig. 37 (T. in Konigstracht!). Ein Hinweis darauf
mag zu dem Schol. xard tdv TpayeSomordy Aloybrov (Schol. Ach. 332) verfilscht sein.
Pucci, 252ff meint, Aischylos werde neben Euripides parodiert, doch vs. 317f, f. Fr.
706 u. die folgenden Szenen, vor allem die Bettlerkostiimierung, weisen eindeutig auf
Euripides.
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,» Thesmophortiazusen® gemeinsame Handlungsziige auf den ,,Telephos® zu-
riickgefuhrt: den Auftritt einer neuen Person (Lamachos Ach. 5 72ff, Kleisthenes
Th. 574ff) und die Suche nach dem Helden (Ach.Parodos, Th. s¢7ff). Danach
vermuten Handley/Rea (33), im ,,Telephos® sei Odysseus spiter aufgetreten
und habe die Entdeckung des Helden herbeigefiihrt. In den ,,Acharnern® geht
die Suche voran (204ff), dann folgen Entdeckung und Geiselmotiv, welches
Redefreiheit sichert, datauf Verkleidung, Rechtfertigungsrede, Streit im Chor
und Lamachosauftritt; in den ,, Thesmophotiazusen® beginnt die Partie mit detr
Beratung und mit der Rede des verkleideten Helden, die Meldung des Klei-
sthenes veranlaBt die Suche und fithrt zur Entdeckung, darauf folgt das Geisel-
motiv. Die Motivfithrung im Original diirfte mehr der der ,, Thesmophoria-
zusen entsprechen;'® denn in den ,,Acharnern® dient das Bettletkostiim
lediglich zum Erregen des Mitleids (s.vs. 383f), ohne dal es dramatische
Funktion hitte; auch daf} in den ,, Thesmophotiazusen® durch den Geisel die
akute Bedrohung nach der Entdeckung abgewendet wird, ist wirkungsvoller
und gegeniiber den ,,Achatnern®, wo es Redefteiheit erzwingt, gewifl das
Genuine.r

Man darf aber mit der Annahme der Anlehnung an die Motivfihrung des
,» Lelephos® in beiden Komédien nicht zu weit gehen.’® In den ,,Acharnern
fehlt zunichst jede Intrige; det Gesuchte, Dikaiopolis, hat sich nicht absichtlich
versteckt oder verkleidet wie der Verwandte und Telephos; die Suchszene
ist weit weniger dramatisch als dicjenige in den ,,Thesmophotiazusen® und
jedenfalls so andersartig, daf3 nicht ohne weiteres auf ein gemeinsames Modell
geschlossen werden datf (gegen Handley/Rea, 35). Die Meldung des Klei-
sthenes in den ,, Thesmophoriazusen beruht ganz auf der Verkleidungsszene
vs. 213ff (vgl. Strohm, 6og). Weder die Meldung von einem Spion noch die
Suche nach ibm ist fir den ,,Telephos® zu erweisen (gegen Handley/Rea, 36,
Starkie u.a.). Entsprechend ist die Feststellung von Handley/Rea (33), daB3 det
Lamachosauftritt in den ,,Acharnern® eine Umstellung bedeute, da et, vet-
glichen mit dem des Kleisthenes in den ,,Thesmophotiazusen® und dem

16 Erbse, 96f hilt die Ach.-Pattie fiir die getreuere Nachbildung, da d. Geiselmotiv
keine dramatisch notwendige Funktion habe. Es ist aber als Rettungsversuch ganz
richtig motiviert; daf dieser fehlschligt, ist fiir die folgenden Rettungsparodien not-
wendig.

17 Vgl. Strohm, 604, gegen Handley/Rea. Strohms Argument, daf3 Fr. 703 u. 707,
die beweisen, daf3 T. seine Rede als Bettler hilt, die Méglichkeit, daB3 T. mit dem Geisel
Redeerlaubnis erzwungen hitte, ausschldssen, ist nicht richtig: T. muf ja durch den
Geiselraub durchaus nicht erkannt werden.

18 Am weitesten geht darin Rostagni, det schon in dem Dikaiopolis des Prologs ein
alter ego des T. sehen will (S. 313f).
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(hypothetischen) des Odysseus, keine wichtige Funktion mehr habe, abzu-
lehnen: in der Komédienhandlung nidmlich ist er, als Abschluf3 des dtamatischen
Teils und Einleitung des demonstrativen Teils, besonders der Katastrophe des
Lamachos am Schluf}, bestens motiviert, weshalb man die hypothetische Vor-
lage zur Erklirung licber aus dem Spiel 148t. Ferner ist in den ,, Thesmophotia~
zusen‘ die fiir das Original charakteristische Bettlerrolle aufgegeben; und det
Eindringling vertritt eine andere Person, was wiederum wichtig ist fiir die
folgenden Rettungsparodien.

Die Entdeckung muf} also im ,,Telephos® durchaus nicht unbedingt von
auBen herbeigefithrt worden sein, vielmehr konnten auch die Kunstfertigkeit?
und das starke Engagement der Telephosrede bei den Zuhorenden Verdacht
erregen. Jedenfalls wurde dann ein Verhor (von Odysseus ?) vorgenommen, in
welchem Telephos sich vielleicht, nach seiner Wunde, die Erinnerung und
Argwohn wecken mochte, gefragt, herauszureden suchte:

Fr. 705 x&dnng dvasony xdnofag elg Muotay
Erpovpaticdny moreptey Beoyiov.2
SchlieBlich hat der Inquisitor Telephos erkannt:
Fr. 704: o1& &vdpa, Muody THreqov.

Auf die Entdeckung folgte die Geiselszene, die Flucht des Telephos mit dem
kleinen Orest an den Altar im Augenblick der hochsten Gefahr.2! Wie der
Geiselraub dramaturgisch erméglicht war, ist ungewil, Vermutlich hat
Klytaimestra, die den Rat zu dem Geiselraub gab, auch geholfen, ibn auszu-
fithren, indem sie Orest in die Nihe brachte. DaB sie in der Geiselszene einen
Part hatte, zeigen die Vasenbilder, auf denen dargestellt ist, wie sie Gewalt
gegen Telephos verhindert (vgl. Séchan, Etudes, soof mit fig. 149 u. 150).
Strohms Bedenken, daBB man nicht mit zu vielen Schauspieletn auf der Bithne
rechnen diitfe, ist allerdings berechtigt, aber Menelaos hatte nach dem Streit

19 Darauf weist vielleicht als Kommentar des Chores Fr. 715: od 1dp’ *O3uvcoede
gomwy abpdrog pévog- [ ypeto Siddoner, xdv Bpadig Tig i, copéy. Die Rede scheint nicht zu
dem tolpelhaften Eindruck zu passen, den T. durch sein AuBeres erweckt; vgl. auch
Acc.V:618: profecto handquaquam est ortus mediocri satu. Handley[Rea setzen Fr. 715
vor der Teleph.-Rede an.

20 Vgl. Preller/Robert, I1%, 1157; moglicherweise abet hat T, mit diesen Worten die
Verwiinschung des T. am Anfang seiner Rede (s.S. 23) begriindet (so Handley/Rea,
34).

2 Die Hikesie ist gewif3 nicht lediglich von einem Boten berichtet worden, wie
Handley/Rea, 37 u. Strohm, 605 (nach Webster) meinen, sondern war, wie die Vasen-
bilder u. die Parodien des Komikers, den dieses verwegene, dramatisch effektvolle
Strategem reizte, zeigen, Biithnenszene. Von dhnlich dramatischem Kolorit ist die
Altarflucht im Euripideischen ,,Jon“,
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die Blihne verlassen (Fr. 722.723), so dafl der Akteur nachher den Part des
Achill tbernehmen konnte; im Ubrigen wissen wir tiber die Gruppierung der
Personen im einzelnen doch zu wenig.

Vom Altar aus verhandelte Telephos mit Agamemnon. Die Schlichtung
geschah dutch die Verbindung der beiden {iber der Handlung stehenden
Orakel: dafl Telephos nur Heilung finden werde bei dem, der thn verwundete,
und daB die Achier zur Eroberung Trojas der Fiihrung des Telephos be-
diirften.?? Der Einwand, ob man denn einem Barbaren folgen solle (Fr. 719),
wurde dadurch bescitigt, dafl Telephos als Grieche erkannt wurde, womit
seine im Prolog hetvorgehobene doppelte Nationalitit bedeutsam wird.?8 Reste
einer Stichomythie lassen erkennen, dafl Telephos anfangs seiner Verschwige-
rung mit Priamos wegen die Fihrung ablehnen wollte, doch war ihm anders
Heilung nicht bestimmt (P.Oxy. 1962,2460,10). Zuletzt wurde Achill durch die
Mahnung, sich dem Willen des Gottes zu beugen (Fr. 716), und durch die
Klirung des Telephos-Orakels (Ft. 724) gewonnen, Telephos” Wunde mit dem
Rost der Lanze, die diese Wunde schiug, zu heilen.

b) Die Parodie

Die Interpretation, die det Absicht des parodierenden Komikers gerecht
werden will, muB3 den Hauptfehler der Rekonstruktionen und Kommentare,
anzunehmen, dall der Komiker seine Vorlage nicht nur benutze, sondern, wie
es scheinen will, selbst wider Willen von ihr abhingig sei, so daB er manche
Motive nicht integricren kénne, vermeiden. Wie frei Aristophanes mit seiner
Vorlage umzugehen pflegt, wird uns die Helenaparodie, deren Vorlage wir ja
haben, lchren (s.S. 53ff). Einen Komiker von seiner Phantasie kann nichts
zwingen, um der Anlehnung willen aus seinem Vorbild Motive beizubehalten,
die er nicht gebrauchen kann.

Die grimmigen Kohlenbrenner aus Acharnai wollen Dikaiopolis fir seinen
eigenmichtigen Friedensschluf3 abstrafen. Nachdem sie den Missetiter bei
seiner privaten Phallophorie belauscht haben, dringen sie gegen ihn vor, um
ihn zu steinigen (vs. 280ff). Viermal wiederholtes Badke (vs. 281) kommt auch
in der Such- und Kampfszene des ,,Rhesos® vor (Rh. 675); das beweist aber
nicht etwa Paratragodie bei Aristophanes, eher wird der Rhesos-Dichter hier
Komddie oder Satyrspiel verpflichtet sein, wo Jagd- und Kampfszenen ihren
eigentlichen Platz haben diitften (vor allem S.Ichn. 57ff, Page, Greek Lit.Pap.;

22 Vgl. das Helenos-Orakel in Soph. ,,Philoktet* (Schmid, I1I, 352).
% Dafiir ist der erst von Handley/Rea dem Teleph. zugewiesene Pap. Berol. 9908,
col. II wichtig, vgl. Handley/Rea, 37 u. bes. Strohm, 6oz.
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ferner E.Cyc.656ff. Ar.Eq.247ff.V.456f. Av.343ff, bes. 365.Nu.1508); Szenen, in
denen der Chot jemanden sucht, sind aber immerhin auch sonst in die Tragddie
aufgenommen worder: (A.Eu. 254ff, vgl. das viermal wiederholte AxB¢ des im
Traum jagenden Chotes vs. 130; S.Aj. 866ff. OC 117ff). — Vergeblich versucht
Dikajopolis, sich vot dem erbosten Chor auch nur Gehor zu verschaffen. In der
dramatisch zugespitzten, unmittelbaren Bedrohung beriihrt sich seine Situation
mit det des entdeckten Telephos; hierin liegt motivisch der Ansatz zu der
nachfolgenden Telephosparodie.

Die Parodie beginnt mit einer rhetorischen Figur, deren sich Telephos be-
diente, als man ihm seines vermeintlichen Bettlerstandes wegen die Rede ver-
weigern wollte:

Fr. 706: *Ayduepvoy, 08 el mwéhexuv év yepolv Exwy
wéXot Tig elg Tpdyxhov EuPorelv Eudy,

~ o8

ctyhoopot dtwond v dvrerrely Exowv.

Das nimmt sich Dikaiopolis zum Vorbild,?* wenn er sich unter anderen Be-
schwichtigungsversuchen erbietet, wihrend seiner Rede den Kopf auf den
Hackblock zu legen (vs. 317f). Telephos gebraucht natiitlich nur eine rhetori-
sche Formel,?® mit der er durch die Hohe des hypothetischen Risikos zeigen
will, wie gewiB er seiner Sache ist (vgl. z. B. S.Ph.1197ff). Ganz ihnliche
hyperbolische Hypothesen sind die Adynata. Dikaiopolis begniigt sich nicht
mit der tein chetorischen Figur: nachdem er sich Gehor verschafft hat, kommt
er auf sein Anerbieten zurlick (vs. 355ff) und fithrt es wihrend seiner Rede
tatsichlich aus (vs. 486fF). Die rhetorische Figur wird also wortlich genommen,
die ideelle Qualitit, die sie ausdriickt: Gewilheit, mit komischem Realismus
demonstriert.?8 v. Leeuwen vergleicht V. sz2ff: mit der Drohung, sich im Falle
der Niederlage ins Schwert zu stiirzen, bekriftigt Philokleon seine Position;
dal er sich wirklich ein Schwert bringen 14Bt, ist komische Demonstration einer
metaphorischen Formel, wenn auch nicht so grotesk wie bei der Hackblock-
Formel, deren Realisierung um einiges ferner liegt — und eben deshalb gewil3
zur Parodie provozierte. Parodisch, obwohl keine wortliche Anlehnung vor-
liegt, ist nidmlich die Komik der Szene auBlerdem, da mit jener Telephosstelle
eine recht spezielle, kaum umgangssprachliche Prigung benutzt wizd. Nicht
nur die Vorstellung, sondern auch die Form, nimlich insofern eine rhetorische
Figur vorliegt, wird vorausgesetzt. Mit seiner Demonstration 16st Dikaiopolis
das rhetorische Unikum des Telephos parodisch auf.

2 Vgl. Wilamowitz, Wespen (1911), KL Schr. I, 287.

% Gegen Murray, Euripides and his Age, 47.

2 Ebenso pflegen Metaphern wortlich genommen u. komisch demonstriert zu
werden, vgl. Newiger, Metapher u. Allegorie, passim, zur Stelle S. 123f.
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Da sich die Acharner nicht bewegen lassen, ihn anzuhdren, und erneut den
Tod androben (vs. 325), greift Dikaiopolis in hochster Bedringnis zu dem
berithmten Strategem des Telephos.?” Ex holt einen Geisel aus dem Hause, den
Kohlenkotb, ein ,,Kind* der Acharner (vs. 329), und droht, ihn hinzuschlach-
ten. Das Mittel wirkt augenblicklich, jammernd bittet der Chot, doch seinen
»Demenangehorigen® zu schonen, und gewidhrt nunmehr bereitwillig Rede-
freiheit (vs. 333ff).28 Parodiert wird das effiektvolle Motiv des Geiselraubs,
dessen psychologisch, nimlich durch Elternliebe, begtiindete Dramatik in det
Ubertragung auf die Acharner und ihr komisch charakteristisches Requisit
licherlich wird. Die Acharner bangen um den Kohlenkorb, der ihter komi-
schen Zirtlichkeit ganz Person wird (s.vs. 333.336, bes. 340: 163 10 hpxtdiov),
wie um den liebsten Menschen.?® Sprachliche Paratragodie ist in dieser Szene
weniger intendiert. Auf tragisch klingende Wendungen sei nur eben hingewie-
sen;*® aus dem ,,Telephos® brauchen sie nicht zu entstammen; denn in Lang-
versen treten auch ohne parodische Intention hiufig poetische Wendungen auf.
320: xavabatvery ist brutale Metapher der Tragédie: cf. A.Fr. 225,2 M. S.Aj.727.
E. Supp. 503. Ph. 1145 ; durch gowxic wird mit d. tibertragenen u. d. eigentlichen
Bedeutung gespielt.

325: &g. .. {oO mit Part. hat sonst nur Sophokles, Ant. 1063, Ph. 253, cf. OT 848;i.a.
fehlt .

3283 dmetkel tolimog, cf. B.Supp. s42. Ar.Lys. 339 ch.; ¥mog fiir ,,Wort* sagt d. Komddie
nur in gehobener Sprache, ptg. z.B. Lys. 467. Av. 174 (cf. S.Ph. 1402).

330: OporodveaBou ist trag.: A.Supp. 772. S.Ph. 1387. E.Hec. 1183. Ot. 607. Ar.Nu. 1349
ch. Ra. 846 Aischylos,

336: 6ufnE ist poet.: Od., Hes., Hdt., E.Alc. 953. Hipp. 1098. Tt. 1183.

345 Béhog,, Waffe® ist poet., oft trag. ; bei Ar.Av. 1714 ptg. V. 615 ep.

7 Das Geiselmotiv verwendet Euripides auch Or. 1311ff u. Andr. 300ff (cf. 62ff). Es
kam schon in den Kyprien vor: Palamedes uiberfithrte Odysseus, der sich bei der
Heereswerbung wahnsinnig stellte, indem er Penelope den kleinen Telemach entrill
(vgl. Preller/Robert, 114, 1091).

28 vs. 336 ist mit Schol. 2, gegen Schol. 1, v.Leeuwen u. Starkie, tév3e als épé zu
verstehen. Fiir den Kohlenkorb pafit weder 6pfiE noch guiovBpoxets; denn (1) ist er
als Kind vorgestellt, wie 329,340 und d. Vorlage der Szene beweisen, und (2) kommt
es bei dem Geiselmotiv ja auf das Leid des ,,Vaters® an (cf. 333f); er ist guhavfpuxeds,
wie in der entsprechenden Geiselszene der ,,Thesmophoriazusen® die Mutter des
Weinschlauchs guiérexvog ist (Th. 752). épiing ist der Chor fiir Dikalopolis; drokels
ist, wie hiufig, iibettragen.

2 Das charakteristische Requisit, das Liebste, was einer hat, wird bildlich zum
»Kind“, so auch der Weinschlauch fiir die Frauen Th. 68¢ff; vgl. Newiger, Metapher
u. Allegorie, 124. Wie liebste Menschen werden der Aal Ach. 885ff, der Helmbusch
Ach. 1184f, der Demagogenkranz Eq. 1250ff apostrophiert.

3 Weitere gehobene Ausdriicke, die Pucci, 352ff notiert, sind nicht gerade ptg.,
ebensowenig die Distichomythie, die in Langversen d. Komédie hiufig genug ist.
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Da Dikaiopolis nun Redefreiheit erhalten hat, schafft er, wie vs. 317f ange-
boten, den Hackblock herbei (vs. 366). Als weitere Vorbereitung sucht er
Euripides auf, um sich ,,recht elend herzurichten® (vs. 384 = 436).3! Die
dramatisch erforderte Begriindung beruht auf der auBerdramatischen politi-
schen Gegenwart: da Dikaiopolis die Freude der Bauern an Schmeicheleien,
die Gerichtspassion der Alten und nicht zuletzt Kleons empfindliche Reaktion
auf die vorjihrige Komédie kennengelernt hat, fiirchtet er fiir seine freimiitige
Rede und will durch einen elenden Habit zusitzlich Mitleid erregen (vs. 370f).
Der Chor begleitet des Dikaiopolis Vorbereitungen mit kurzen Kommentaren
(vs. 358ff = 385ff; 490ff). Die Dochmien darin verraten Erregung, doch tritt,
da der Stil bis auf die Wendung éué wé0og £xer (cf. Hdt. 3,67. S. OC 646. E.Ion
572) nicht gehoben ist, parodische Intention weniger hervor, mehr dann vs.
5 G6fE.

Der Verhandlung mit Euripides geht eine kurze Szene mit seinem Diener
voraus, die wie die entsprechenden Szenen mit dem Schiiler des Sokrates (Nu.
133ff) und dem Diener des Agathon (Th. 39ff) lediglich dazu dient, den Meister
bereits durch den seiner wiirdigen Adepten zu charakterisieren; dramaturgisch
ist sie Gberfliissig, da der Sklave die Bitte, Euripides zu holen, nicht einmal
erfiillt. Auf die Frage, ob Euripides drinnen sei, gibt der Sklave sogleich ein
typisch eutipideisches Paradoxon aus sophistischer Schule zum besten:

vs. 396: ol Evdov Evdov Eotily, el yvouny Exete.
Beispicle aus Euripides sind etwa Alc. 521: Eotiv e xoduér’ Eotwv, Hel. 138:
tefvior xad od 7elviior, ferner Alc.141.Hipp.348.1034. Hec.566.821. Tr.1223.
El 1230. IT 512, Ph. 272. Or. 904; v. Leeuwen vergleicht gut PL.Com.Fr. 166,3:
GTdo ob Aaydv Spwg Ehoyes, Ny voly Exng.
Da Dikaiopolis das Sophisma’ nicht versteht, erklirt der Sklave mit einem
commentarius comicus (397ff): ,,Ganz logisch, Alter, [ sein Geist, der draufien
Vetschen sich zusammenklaubt, [ ist nicht darinn’n, er selbst macht drinnen in
der Hoh’ [ Tragodie. 92 Auch die Erklirung verrit den Euripides, der im ,,Jon‘

31 Der Vers klingt tragisch, und dal} er zweimal verwendet wird, konnte Zitat an-
zeigen, vgl. Nauck, p. 580, Starkie, Prato, Eur.nella critica di Ar., appendice.

32 DaB} Eut. ,,in der Hohe* dichtet, ist wie bei Sokrates, der in einer Hingematte
schwebend philosophiert, eine komisch konkrete Darstellung der ,,Verstiegenheit™;
vgl. Newiger, Metapher u. Allegotie, 54ff.64. Dieselbe Vorstellung liegt fiir die in der
Luft fliegenden und priludienhaschenden Dithyrambiker zugrunde: Pax 830. Av.
1372ff, bes. 1383ff. ~ Einen Hinweis darauf, wie das dvafddnv technisch bewerk-
stelligt war, gibt der Text nicht, auler dem, da8 d. Ekkyklema Verwendung fand.
dvaBddny heiflt einfach ,,in der Hohe, droben® (falsch Prato, Eut. nella critica di Ar.,
47, 1. 21 ,,con i piedi in aria®), cf. PL 1123. Eine ,,Liege‘ (so Mazon, Essai, 21, n. 1) ist
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beispiclsweise eine dhnliche Trennung von Geist und iibriger Petson vor-
nchmen 1iBt: ofxor 8& v vody Zoyov 8v0dd’ ofod wou (Ton 251); zu vergleichen
sind auch Eq. 79.1119f. Parodiert werden durch den Diener die maupanplopor’
énév (Ra. 881) des ,,Sophisten Buripides (vgl. auch Schol). Ein weiterer
spottender Zug, den Dikaiopolis mit deutlicher Ironie eigens hervorhebt (vs.
4o0f), ist in dieser Parodie mit der parodierenden Person gegeben: Euripides
laBt ihrem konventionellen Ethos entgegen klug risonierende Sklaven auf-
treten, wic et iiberhaupt alle Personen gleichermaBen gescheit reden 148t (vgl.
Ra. 948fF mit Schol.; Origenes, c.Cels. VII,36, p. 187 ed. Koetschau; Tzetzes in
Lycopht. 14, p. 14 ed. Scheer).3

Da der Sklave den dichtenden Meister nicht holen will, ruft ihn Dikaiopolis
selbst (vs. 404). Die familidr-vertrauliche Diminutiviorm Edpirnidioy, als cap-
tatio benevolentiae gemeint, ist eine den groBen Dichter travestierende
Respektlosigkeit, die nachher in den Liebeserklirungen vs. 462 und 475 noch
iiberboten wird. Ebenso vertraulich ruft Strepsiades den Sokrates (Nu. 222f),
und zwar ebenfalls, nachdem der Schiiler die Bitte, den Meister zu rufen, abge-
wiesen hat. Dem Dichter lag also an diesem travestierenden Effekt. — Nach
einigem Zogern 1aBt sich Euripides mittels Ekkyklema, also wie es dem tragi-
schen Dichter zukommt, mit dem technischen Apparat der tragischen Biihne,
herausrollen. Er schwebt in der Hohe dhnlich wie Sokrates Nu. 222ff (s.S. 29,
Anm. 32); sich herabzubemiihen, hat der Erhabene natiirlich keine Zeit (vs. 409).
Der Abstand zwischen der ethabenen und der komischen Person ist also
geradezu sichtbar, und aus der Frage des Euripides: ti Mloxeg; (vs. 410)%
spricht die Gebirde der Herablassung wie auch aus Sokrates’ hochtrabendem
i pe xodels, Houepe; (Nu. 223). Der Tragiker fihrt die Unterredung natiic-
licherweise in tragischer Diktion, ,,in character* also; das wirkt um so komi-
scher, da man Uber technische Dinge, noch dazu iiber Bettel- und Lumpen-
kleider verhandelt.

Das verlangte gdxrov weil Euripides in mehreren Varianten dezent zu um-
schreiben:

nicht hoch genug, um Dikaiopolis an hinkende Helden d. Euripides denken zu lassen
(vs. 411). Man witd mit C. Fenstetbusch, Die Bithne d. Ar., Diss. Leipzig 1912, 53f u.
Arnott, Greek Scenic Conventions, 1962, 83f wohl annehmen, daf d. Ekkyklema ein
oberes Stockwerk zeigte.

33 Nicht um d. trag. Diktion geht es, sondern um das kluge Risonnement; Bakhuy-
zens Hinweis auf d. trag. Diktion auch aischyleischer u. sophokl. Sklaven (S. 10)
rechtfertigt Eur. nicht.

3 \doxw von der menschlichen Stimme ist trag., besonders hiufig bei Eur.; bei
Ar. ptg. Ra. 97, pte. fiir die Stimme eines Gottes Pax 381—4 u. PL 39, ferner Ach.
1046 ch.; vgl. auch das karikierende xopmoraxeiv Ra. 961,
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418: iy, cf. S.Fr. 777 P. E.Ph.325, 1pdyn mérdwv E.EL 185 u. 501; cf. tpuymede
E.Tr. 496; das entsprechende gewohnliche Wort ist tpiBeov.

423 hanidec mémhowv, typ. trag. Periphrasis; holg: Alc. 87,8 Lobel. A.Pers. 125. Supp.
131.904. Pers. 835. Ch. 28; bei Euripides findet sich im Erhaltenen nur daxicporte
Tt. 497.

426: duorwi) memhopata: cf. Svomvelg otoddg S.OC 1597; mémdepo A.Th. 1039,
S.Tt. 613. E.Supp. 97. Nauck nimmt die Floskel als adesp. Fr. 42 auf. Natiirlich ist
detlei von Euripides und anderen gebraucht worden, auf etwas Bestimmtes zielt
Ar. jedoch nicht.

432 poxcdporta ist hapax leg., vielleicht in witziger Karikatur der in Trag. beliebten
Bildungen auf -px als Analogie zu menddpora (426), otébhopa u.a. von Ar. gebildet,
vielleicht aber auch echtes Tragédienwort.

Auch auf die weiteren Wiinsche des Dikaiopolis antwortet Euripides meist
in tragischer Diktion:

449: drerbe Aetvov otadpdy, adesp. Fr. 44 N., wozu aber wieder bemerkt werden muf3,
dafi ein bestimmter Wortlaut hiet keine Rolle spielt. orafp.édg so E.IT 49. Or. 1474.

454 Der im Schol. zitierte Teleph.-Vers (Ft. 717) ist lediglich ein Beispiel fiir =t &, &
TdAag, nicht bestimmte Vorlage; man braucht auch keine. niéxog kommt nur noch
Pax 528 als parodische Substitution fiir téxoeg in E.Teleph.Fr. 727 (s. Schol.) vor.
Falls Ar. das Wort selbst gebildet hat (so Starkie), ist es nach tragischem Muster
imitiert; denn ,,Geflecht* fiir das der Komddie angemessene spezielle srupic bzw.
omuptdiov ist von possietlicher Dezenz; vgl. Poll. 10,92: onuptdiov & xol wAéxog
elpnxe (sc. Atr.) mopatpayd&v. — ot ypéog Exe cf. yeela ~ S.Ph. 646. E.Med. 1319,
Andt. 368. Hec. 976. Ar.Th. 180 ptg.; xpéog steht um des Witzes %o’ Spcovu-
wioy willen (cf.Nu. 30), fiir ypele ist es nur hier gebraucht, doch ohne weiteres ver-
stindlich, vgl. ypéog = ,,Sache, Anliegen (LS] II,2), z.B. E.Ot. 150: Abyov
drbSog 9’6 i ypéog Eubeté wote.

456: vgl. 449.460. E.Hel. 452: dyAnpdc {60 dv- xol tdy’ tdsbhioy Pla.

460: vgl. 456. Euripides ist schon recht drgerlich, bleibt aber ,,in character*: gbelpou
ist noch nicht niedriger Stil: cf. Pl 598.610. D. 24,139. E.Fr. 610. Heracl. 284. I. 21,
128, — dyAnpds, cf. 472 ptg. E.Alc. 540, aber auch Ar.Th. 1075, Platon u. Isokrates.

479: Der Wendung »Afie mnprd Swpdrov dicfte E.Fr. 1003 (Poll. 10,27): Ae mmperd
Sopdrov direkt vorschweben; zu vergleichen ist S.Aj. 579: 3&pa ndxtov.

Euripides ist also durch seine Sprache, zitierte und imitierte tragische Wen-
dungen, einheitlich und eindeutig charakterisiert. Sein erhabenes Gebaren
wirkt unter den gegebenen Umstinden und in Ansicht des verhandelten
Gegenstandes schon an sich lichetlich, seine volle Komik erhilt das tragische
Ethos aber erst durch den Gegenpart des Dikaiopolis, der die Parodie auf ver-
schiedene Weise erginzt:

Zunichst staunt Dikaiopolis liber den Aufzug des Tragikers, der erhsht
sitzend (s. 8. 29, Anm. 32) und mitabgerissenen Lumpen bekleidet erscheint: da-
her - so schlieBt er rasch — Euripides® Vorliebe fiir hinkende und bettelnde
Helden! (vs. 410ff; vgl. Ra. 846.1063fF u.8.). Man weill ndmlich:
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0N Yo montiy &vdpa wpde Té Spdpetor
& Oet moelv, mpog talta Todg Tpdmoug Exetv,
wie uns Agathon Th. 149f belehrt. Dann bringt Dikaiopolis sein Anliegen vor
und bittet fiir seine $Fowg paxed vor dem Chor um das Lumpenkleid eines alten
Dramas (vs. 414fF). Mit den technischen Bezeichnungen durchbricht er dabei
die Illusion. Da et sich an den Namen des Titelhelden nicht erinnert, erhilt
Huripides Gelegenheit, eine Setrle seiner Jammerhelden aufzuzihlen (vgl.
Scholl.), Dikaiopolis, jedesmal abzulehnen mit der Beteuerung, det von ihm
gemeinte sei noch viel elender und bettelhafter — amphibolische Utteile, an de-
nen die Stiicke selbst um solcher Elendsgestalten willen ihr Teil erhalten. Die
Hiufung aller elenden Eigenschaften (vs. 429) identifiziert dann eindeutig den
berithmtesten Bettler des Euripideischen Repettoires, den Telephos. Die Et-
kennung findet ihren wirdigsten Ausdruck in dem Zitat von der Entdeckung
des Helden im ,, Telephos“: o18 &vdpor Mucdv Thregov (vs. 430: Fr. 704; vgl.
auch E.Cyc. 104). Mit ondeyove (vs. 431), ,,Erkennungszeichen®,35 gibt auch
Dikaiopolis seinen Beitrag zu den oben aufgefiihrten dezenten Umschreibungen
der Lumpen. Euripides liBt das gewiinschte Kostiim hetvorkramen; lustig die
Vorstellung, da3 der Dichter die Kostiime seiner Gestalten in einem bunten
Lumpenarsenal bei sich verwahrt hilt. Die geistige Schépfung witd in komi-
scher Konkretisierung ganz materiell dargestellt, wie denn auch Euripides
nachher mit den Requisiten seine Dramen entschwunden sieht (vs. 470). Den
tragischen Austuf & Zed Sibnra %ol xaténra mavtoyd (vs. 435) tut Dikaiopolis
natiitlich nur um der Epitheta willen, die auf die Lécher in dem Kleid anspielen;
dazu hort man wohl auch einen etymologischen Witz mit ém# heraus (so
Starkie). Geradezu ein Zitat (bei Nauck adesp.Fr. 43) sollte man in dem Ruf
nicht sehen.? Der Komiker verwendet einfach ad hoc fiir den Witz passende
Epitheta; weder xatérntng (cf. h.Merc. 372. A.Th. 41. Hdt. 3,17.3,21) noch
Subnrng (cf. Rhes. 233. IL 10,562), was beides ,,Spdher‘‘ heiBt, ist cigentliches
Epitheton fur Zeus; das ist vielmehr rmav(t)énryg (cf. A.Supp. 139. Bu. 1045.
S.EL 175. OC 1085, fiir Helios Pr.V. 91, fiir die Vogelgotter Ar.Av. 1058f; vgl.
auch Hes.Op. 267. S.Ant. 184).

3 Vgl. LS] u. Erbse, Eranos 52, 1954, 81. ondgyave = crepundia wire dann hier
zuerst belegt; denn S.OT 1035 steht es metonym fiir ,,Kindheit* (gegen LS]J, richtig
Jebb, Comment, z.S¢.).

38 Meineke, Vind. Ar.p. 8, stellte aus Achilles, Comment. in Arat. Fr. 2, p. 84 E. Maass:
& uat of mounral wavémrry xaholot mavtayol+ & Zeb mavdmra nol Hérog b mdvt Epopds,
folgendes het: &t xod ol moinral movédmrny weAobot- ,,6 Zed mavémre xol xorvémra
mwovrayod wth. Das akzeptieren Bakhuyzen u. E. Maass. Aber moavrayob gehort zu
xodobot, und es folgen zwei Beispiele.
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Ermutigt durch Euripides” Gefilligkeit, bittet Dikaiopolis um die weiteren
zu dem Kostiim gehérenden Utensilien (téxéroube), um Filzhiitchen, Bettlet-
stéckchen, von der Leuchte durchgesengeltes Korbchen (s. Schol)), Becher-
leinchen mit abgebrochenem Rand, Nipfchen mit Schwamm, schlieBlich aber
um trockene Kohlblitter, die Nahrung ganz armer Leute (cf.PL 544), und gat
—um Kerbel, um Euripides zu guter Letzt noch mit dem angeblichen Gemiise-
handel seiner Mutter zu hinseln (vs. 438-78).

Mit der Verkleidung beginnt Dikaiopolis in seine Rolle hineinzuwachsen.
Vs. 440f zitiert ex sein Vorbild Telephos beteits in einer typisch euripideischen
Antithese (Fr. 698):

3et ydp pe 36Em mreoydv elvan thpepov,3?
elvon pév Somep elul, puiveshor 8 pA.
Der Gegensatz von Sein und Schein, ein in der Sophistik vielbehandeltes
Problem, hat Euripides statk beschiftigt; in der ,,Helena* ist die Thematik
eines ganzen Stiickes von diesem Gegensatz bestimmt (s. zur Hel.-Parodie, bes.
S. 55, Anm. 92). Dikaiopolis erklirt die Pointe der Antithese mit einem commen-
tarius comicus aus der Dramaturgie und der Theaterwirklichkeit: die Zu-
schauer wilten, wer er sei, wihrend er die einfiltig dastehenden Choreuten
foppe.®® Er geht da von den Verhiltnissen der Vorlage aus; denn streng-
genommen wissen ja die Choreuten auch von seiner Verkleidung (vgl. Bak-
huyzen). Als Buripides, dem solche ,,Peinheiten® (Aenta) zusagen, den Scharf-
sinn (ruxv} gpevi auch E.JA 67) der Intrige lobt — denn schlieBlich ist das px-
yovitoBor seine Domine (vgl. Thesm., bes. 93f.927) —, bedankt sich Dikaio-
polis mit einem leicht abgewandelten Telephosvers (vs. 446, cf. Fr. 707):
eddoupovolng (statt xohédg Exot pot) Tnréoe §'dyd ppové.
Wie im Original, wo Telephos am Anfang seiner Rede Telephos scheinbar
verwiinschte (s.S. 23), ist Dikaiopolis’ Wunsch amphibolisch. Uber die Deu-
tung dieser Amphibolie besteht fiit den Zuschauer nach der Parade Euripidei-
scher Jammerhelden nattrlich kein Zweifel; man datf die Deutung aber nicht
psychologisierend in das Spiel einbezichen, wie es Bakhuyzen (15f) tut, wenn
er sich die zweite Vershalfte beiseite gesprochen denkt, da Euripides nicht

37 Der 1. Vers ist wohl frei zitiert, da er gegen d. lex Porsoniana verstofit. W. Buch-
wald, Studien zur Chronologie d. att. Trag. 455—431, Diss. Konigsberg 1939, 176
bezweifelt seine Entlehnung iiberhaupt, Handley/Rea, 29 nehmen leichte Anderung
d. 2. Vershilfte an; im Original kdnnte elg 6 ohpepov (so Meineke), t5de Ofpépa oder
1§18’ év Huépa gestanden haben.

38 Inblovg bezieht sich dutchaus auf die dramatische Situation, es ist keine tech-
nische Anspielung auf die aus der Handlung geltsten Chore des Eur., wie nach Schol.
v.Leeuwen u. Starkie meinen.

3 Rau
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verirgert werden diirfe. Auch Th. 910 beispielsweise fallt eine Ungezogenheit
wider die psychologische Wahrscheinlichkeit. Der Witz des Aristophanes ist
grundsitzlich souverin, ihn zu psychologisieren, ist gefihrlich. — Vs, 447 freut
sich Dikaiopolis, wie ihm die ,,Floskeln® schon vom Munde gehen; er bemerkt
also selbst, wie er allméhlich euripideische Art annimmt (vgl. auch 484 mit
Schol.). Als er zum erstenmal fortgeschickt wird, ermuntert et seinen Oupde,
alle Bettlertugenden zu beweisen. Die Antede an das eigene Hetz ist Ruripides
abgesehen, wie wir bei der Betrachtung des Monologs (vs. 480ff, s.8. 37f)
genauet schen werden. Die Wendung drweiolon Sépuev findet sich E.Alc. 823.
Bei dem MiBverstindnis »xaf® dpwvupiov (vs. 455) spricht Dikaiopolis in gut
eutipideischer Weise antithetisch (cf. Schol.)). Schlieflich will er es mit der
Bettelei genug sein lassen und wendet sich zum Gehen in der Einsicht, listig
zu fallen; die Einsicht schmiickt er mit einem Zitat (vs. 472). Das Zitat zeigt
sich als solches insbesondere dutch das Beibehalten des situationsfremden
%otpdvoug, also durch iiberschieBende Parodie an (s. Schol.: dofpeng Temupe 3v-
Tat);® es stammt nach Schol. aus dem ,,Oineus des Euripides (Fr. 568).
Symmachos’ Vermutung eines Telephoszitats witd sich lediglich auf die umge-
benden Telephosparodien stiitzen; einen dhnlichen Fall der Vereinheitlichung
der Vorlagen lehnt Schol.Pax 125 (zu 126) ab (s.S. 94). Seine letzte Bitte, mit
der er Buripides wegen dessen Mutter verspottet, weill Dikaiopolis mit einer
parodischen Aischylos-Reminiszenz zu wiitzen: et fordest Kerbel, ,,den du von
Mutter her empfangen (vs. 478, cf. A.Ch. 750).

Der Part des Dikaiopolis ist nicht allein als Folie zu detr paratragodischen
Karikatur des Euripides bestimmt wie in Ra. der des Xanthias gegenitiber
der Geziertheit seines Hetrn Dionysos: Dikaiopolis tibt sich auch in tragischen
Phrasen, wie sie zu seiner Verkleidung gehoren. Anders als det Verwandte des
Euripides (Thesm.) in seinen nachgespielten Tragdienparts zeigt et dabei eine
betrichtliche BewuBtheit im Gebrauch des sprachlichen Ethos: dadurch daB
er seine tragischen Wendungen $npdrie, ,,Phrasen, Floskeln, nennt und sich
gegliickter Versuche in tragischer Diktion freut (vs. 447), macht er sie zum rein
formalen Spiel, das im komischen Gegensatz zu dem Egnst seines Partners steht,
der sozusagen nicht anders kann als tragisch reden. Dies wise eine zweite
Seite der Rolle des Dikajopolis in der Buripidesszene. Eine dritte ist der ab-
sichtliche Spott des Dikaiopolis gegen den Tragiker. Schon seine iberraschende
Erkenntnis, woher Euripides’ Vorliebe fiir hinkende und zerlumpte Helden
rithre (vs. 410ff), und seine doppelsinnigen Utteile, als man die rechte Jammer-
gestalt zu identifizieren sucht, sind kaum noch subjektiv ernsthaft. Nachdem

39 Vgl. dazu Romer, Philol. 67, 1908, 259f,
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er dann das Telephoskleid erhalten hat, wird er vollends iibermiitig. Det Dank
fiir das Filzhiitchen fillt doppeldeutig, mit sicher nicht nur von Aristophanes,
sondern auch von Dikaiopolis beabsichtigtem Spott aus (vs. 446). Fiir das
K&rbchen bedankt sich Dikaiopolis mit dem boshaften Segenswunsch, es moge
Euripides wohlgehen wie seiner Mutter einst (vs. 457). Als thn Euripides mit
einer Verwiinschung fortschickt, fillt er ein eindeutiges Urteil: ,,Du weilt ja
nicht, bei Zeus, was Schlimmes selbst du tust® (sc. durch deine Tragédien)
(vs. 461). Vs. 478 drgert er Euripides noch einmal mit der Muttet, worauf dieser
erziirnt das Tor schlieBen 136t: dvip HBotler 1ATe mnure Swpdrov.

Viertens spielt Dikaiopolis tatsichlich die Rolle des listigen Bettlers, als den
sich sein Vorbild Telephos ausgibt. Vs. 450 ruft er seinen Qupée eigens dazu
auf, ,,Jeimig, zudringlich, bettelhaft* zu werden; denn Euripides hat thn schon
fortgeschickt, und es sind noch viele Requisiten vonnéten fiir eine vollstindige
euripideische Austiistung. Immer neue Winsche bringt er vor, wird fort-
geschickt, verspricht, sich zufrieden zu geben, nur um unter immer umstind-
licher werdenden, den Tragiker travestierenden Licbeserklirungen und
Versprechungen®® weitere Wiinsche anzumelden. Durch das absichtlich bis
zum UberdruB strapazierte Bettelmotiv wird der Habit des Telephos boshaft
in allen Details verspottet, wird die Vielzahl der Euripideischen Requisiten und
vor allem ihre niedere Realistik komisch ad absurdum gefiihrt. Alle Requisiten
werden in der der Tragtdie unangemessenen Diminutivform genannt, einige
gar noch in hochst licherlichen Einzelheiten spezialisiert: so das von det
Leuchte durchgesengelte Kérbechen und das Becherleinchen mit abgebroche-
nem Rand (vs. 453.459). In diesem Atsenal von Haustatssachen scheint dem
Dikaiopolis mit einiger, freilich boshafter, Folgerichtigkeit nut noch Kerbel zu
fehlen.

Was Buripides selbst seinem Publikum zugemutet, was ihm die Malice des
Komikers untergeschoben hat, 146t sich nicht ganz sicher sagen. Eine ganz un-
gewohnliche Realistik muB3 den jimmerlichen Habit des Telephos jedenfalls
ausgezeichnet haben; sonst wire der Spott gegenstandslos.® Telephos trug
aufler dem abgerissenen Kleid, dem Filzhut, der ihn als Kleinasiaten kenn-
zeichnet, und dem Stab auch gewil3 noch einen Ranzen. Das bezeugen Tzetzes

40 Ahnlich Dionysos beim Kleidertausch in Ra. 579ff (cf. Ach. 476).

4 Vel. A.W. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens, 1953,224f;
Murtay, Bur. and his Age, 47; Handley/Rea, 29; Pucci, 413. — Dagegen hilt T.B. L.
Webster, Greek Theatre Production, 1956,39 die Lumpenkleidung tbethaupt fiir
Fiktion: Euripides ,,imagined but did not in fact dress his charactets in rags.” Damit
wird der Imagination aber zuviel zugemutet. Der Menelaos z.B., vor dem Helena

flieht (Hel. 541ff), wird schon eine rechte Schreckgestalt sein, und Elektra wird das
drmliche Kleid, auf das sie hinweist (E.EL 184ff), wirklich tragen.

3%



36 Parodien Eunripideischer Sgenen

ad Nu. 920a und derselbe in Lycophr. 14 (p. 14 Scheer), Schol.Nu. 919, Diog.
Laert. 6,87, Maximus Tyrius 1,10 (p. 17 Hobein). Beli Aristophanes steht
anstelle des Ranzens (mfpa oder 8ranoc) das Koérbehen, ebenso bei Diogenes
L.c. Bleiben noch Becher (zum Trinken), Napf mit Schwamm (zum Reinigen
und Kihlen der Wunde) und kirgliche Nahrung. Falls diese Utensilien bei
Eutipides tatsdchlich vorkamen, was der Sache nach mdaglich ist, so wird sie
Telephos im Prolog erwihnt haben, wo et von seinem Ungliick und von seiner
Bettlerrolle sprach. Die licherlichen Details in vs. 453 und 459 und die Kohl-
blitter (statt einer allgemeineren Bezeichnung fur 4drmliche Nahrung) sind
jedenfalls dem Komiker zuzuschreiben.

Die Kostiimierungsszene ist eine parodische Szene aus des Komikers Er-
findung. Eine Entsprechung bei Euripides hat sie nicht.%? In dramatischer
Hinsicht soll die Verkleidung Mitleid bei den Gegnern etregen, also die Rede
des Helden unterstiitzen. Wichtiger aber ist jhre komische Intention, im Hin-
blick auf den ,,Telephos* im besondeten, weiter aber auch auf die ganze hier
verspottete Spezies Euripideischer Helden. Die Komik der Szene beruhtauf det
Verbindung mehrerer parodischer Formen: sprachlich auf dem karikierten
sermo tragicus®® des Buripides und dem aus sermo comicus und reflektierter,
absichtlich spottender Parodie gemischten Gegenpart des Dikaiopolis; moti-
visch auf der parodistisch aufisenden, realistischen Demonstration der Bettler-
rolle des Telephos. Was bei Eutipides fertig in Szene tritt, im Prolog allenfalls
erwihnt wird, wird bel Aristophanes ins Detail zetlegt und technisch entwickelt.
Die Bettletvetrkleidung, bei Euripides als sichtbarer Ausdruck des Leidens
innere, fir die Intrige dramaturgische Grundlage des Stiickes, wird von
Aristophanes als bloBer theatralischer Effekt — Dikaiopolis braucht sich nicht
unkenntlich zu machen — licherlich gemacht. In dhnlicher Weise wetrden wit
Th. 1056f das Echo der Buripideischen ,,Andromeda® u.a. dutch regelrechtes
Inszenieren demonstriert, parodisch aufgeldst finden (s. S. 84f).

Man witd in der Kostiimierungsszene gewiB auch eine polemische Haltung
des Dichters gegeniiber dem ,,furchtbar desillusionierten Realismus (Schade-
waldt, s. Anm. 44) des ,,Telephos® sehen. Prato (Bur. nella critica di At., 48f)
dagegen meint:

1! grande commediografo, che porto sulla scena gli aspetti pin vivi della vita della
moN¢ ¢ che dalla realta quotidiana attinse gli elementi piiy caratteristici delle sue

42 Gegen Miller, Telephus, CPh 43,1948,178, Anm. 22.

43 Inn Euripides’ allgemein trag. Stil imitierenden Worten ist nicht nach Teleph.-
Versen zu suchen, gegen Starkie u. Mitsdotffer, Diss. 12ff.

1 Vgl. W. Schadewaldt, Hermes 80, 1952,64f.
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immortali creagiont non poteva misconoscere importanya decisiva della rivoluzione
operata da Euripide, che sarebbe servita di modello a un altro commediografo,
Menandro.

Aber das Neue einer Kunst erkennen heifit noch nicht es auch billigen.
Natiirlich hat Aristophanes auf der komischen Biihne realistische Ziige alles
andete als abgelehnt; aber Euripides fithrte Tragtdien auf und dachte nicht
daran, die Neue Komoédie vorzubereiten, und daB ein Realismus wie der
eutipideische nicht auf die tragische Bihne gehotre, der Ansicht scheint
Aristophanes in der Tat gewesen zu sein.

Monolog: Buripides hat die Szene verlassen, Dikaiopolis bleibt, als d0hdrarog
— zu seinem Kummer leider ohne Kerbel — ausstaffiert, zuriick. Vot dem
groBen Wagnis redet er, wie schon vs. 450 einmal, ermunternd sein Herz an
(vs. 480ff).

Die Selbstantede in Form der Anrede an Bupde, xapdta, Quyy, wie wir sie seit
Odysseus’ térhale 39 xpadly (Od. 20,18) aus der Dichtung kennen (Thgn. 69s.
877.1029. Archil.Fr. 67a D. Ibyc.Fr.36b Page.Pi.O. 2,89. P. 3,61. N. 3,26),% ist
in der Euripideischen Tragtdie besonders hiufig (Alc. 837. Med. 431.1056.1242.
IT 344. Or. 466. Ion 859. Fr. 858), und Euripides hat das Vetrdienst, nach
Ansitzen bei Aischylos, die Sophokles nicht weiterbildete, die Selbstanrede
zum echten Monolog ausgestaltet zu haben.* In der Wendung des Helden nach
innen schuf et eine wirkungsvolle Form, die Problematik einer Tat im Bewuf3t-
sein des Helden datzustellen: so in dem beriithmten Monolog der Medea (Med.
1021ff, dazu 1242f).4" Eine solche Nach-innen-Wendung ist den Komddien-
personen, deren Empfindungen geselliger Natur sind,*8 wesentlich fremd, und
wo sie in der Komdédie begegnet, liegt Parodie vor (z.B. Eq. 1194. V. 756.
Anaxandrid.Ft. 59). Dall Dikaiopolis sein Zaudetn in dieser tragischen Form
duflert, fiigt sich zu der Parodie in den umgebenden Szenen. Atristophanes
witd hier an Medeas Zaudern vor der Tat, deten Furchtbarkeit sie sieht, abet
nicht sehen will (Med. 1242fF), gedacht haben; denn dotther ditfte das Bild vom
Start der Rennbahn stammen (vgl. Leo, Monolog, 36).4 Dikaiopolis fithrt die

45 Vgl. F. Leo, Der Monolog im Drama, Abh.G6tt.Ges.d. Wiss., phil.-hist. K1., NF
X, Nr. 5 (1908), 94ff.

4 Vgl. grundsitzlich W. Schadewaldt, Monolog u. Selbstgesptich, N.Phil. Untets.
2, Berlin 1926.

47 Nachgebildet von Neophton Fr, 2 N.

48 Vgl. Leo, a.2. 0. 35 ; Schadewaldt, a.a.O. 28.

49 Moglicherweise enthielt auch d. Teleph. eine derartige Selbstanrede: Fr. j02:
e 60 &y T Tpoyd veluwow Bzol, kénnte in einer Selbstanrede stehen; Handley/Rea,
31 lassen es Klytaimestra zu Telephos sagen.
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Stadien seiner Gemiitstegungen in lustiger Anschaulichkeit vor. Wie auf ein
ganz personliches Gegeniiber redet er auf seinen Oupée bzw. die wdrouve
xSt ein. Nach der ersten Aufmunterung bleibt der Qupée, d.h. Dikaiopolis
selbst, vor der Linie, die er sich hochst wirklich gezogen hat, noch stehen (vs.
483f):,,Du stehst noch ? Hast du Euripides nicht einverleibt ?“ (vgl. Schol. u. vs.
447). Det Tadel wirkt: ,,Gut sol“ Die dann folgende Aufforderung, den Kopf
auf den Hackblock zu legen, kann der tdaouve xapdia nur von einem komischen
Helden zugemutet werden. Als sie, d.h. er selbst, es wagt, bewundert er sie:
&yopou xapStag (vs. 489).

Der Monolog ist ein weiteres Beispiel dafiir, wie eine tragische Form zu
konkret genommen und dadurch parodisch aufgelost wird. Zwat soll auch in
Medeas Monolog (Med. 1242ff) strenggenommen die wddeuve yelp die Start-
schranke tberschreiten und der Kinder vergessen, die sie geboren, doch
identifiziert sich Medea so vollstindig mit der angeredeten Hand, dafl unsete
Vorstellung sogleich vom grammatischen zum logischen Subjekt wechselt.
Det naive, komisch anschauliche Realismus des Dikaiopolis dagegen schafft in
dem angesprochenen Herzen einen regelrechten Mitspieler; die komische Ver-
selbstindigung bewirken besonders Frage und Lob (vs. 484f.489), die gewissez-
maflen eigene Personalitit voraussetzen.

Rede: Da Dikaiopolis sich in der Situation des Telephos befindet, sich vor
dem Gegner rechtfertigen zu miissen, und er sich in dem Geiselstrategem und
in der Verkleidung bereits Telephos zum Vorbild nimmt, ist seine Rede als
solche schon eine Anlehnung an die berithmte Rhesis des Telephos; die
Hypothesis I sagt: xal orohclelg tolg Tnépov puxdpoct mappdel tov éxelvou
Aoyov. Bakhuyzen (174f) hat in der Rede des Dikaiopolis und der des Verwand-
ten Th. 466ff Gbereinstimmende Grundziige der Argumentation aufgezeigt und
daraus geschlossen, daB beide Reden nach der Telephostede konzipiert seien
(vgl. auch Handley/Rea, 34f). Die beiden Reden gemeinsamen Ziige sind fol-
gende:

(1) Ach. 504.507.513 — Th. 472: ,,Wir sind unter uns.” In beiden Fillen ist diese
Feststellung der Redefreiheit so sehr sitnationsbegriindet — in den Ach. durch
Freisein von politischer Riicksichtnahme an den Lenien, in den Th. dutch das
Kultfest det Frauen —, wihrend sich doch der Bettlet Telephos kaum in eine Reihe
mit den Achiern hatte stellen diitfen, daf hier Anlehnung an den Teleph. fraglich
ist (s. Mitsdotfler, Diss. 26).

(2) Ach. s09ff — Th. 469f: ,,Auch ich hasse den Gegner.*

(3) Ach. s14 — Th. 473: ,,Doch offen gesprochen, warum die Schuld beim Gegner
suchen ?

(4) Ach. 555f—Th. 518f: SchluBpointe.
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In der Argumentationsrichtung unterscheiden sich die beiden Reden, wie auch
die jeweilige SchluBpointe zeigt: in den ,,Acharnern® wird das Handeln des
Gegners als gerechte Notwehr verteidigt: man selbst hitte sich nicht anders
verhalten; in den ,, Thesmophoriazusen® wird gezeigt, dall man in Ansicht der
eigenen Schandtaten gar kein Unrecht erfahren habe (s.vs. 474ff). Im ersten
Falle also wird das Vorgehen des Gegners gerechtfertigt, im zweiten als
nichtig erwiesen. Da wir aus dem Mythos wissen, daB in dem mysischen
Kampfe Telephos der Angegriffene war, da ferner die Acharner-Rede bei der
entscheidenden Rechtfertigung aus der Sicht des Gegners Telephos® Argu-
mentation wortlich aufnimmt (vs. 540ff), wihrend in der Thesmophoriazusen-
Rede lediglich die SchluBpointe einen Vers des Telephos parodiert, hat die
Rede des Dikaiopolis als die dem Vorbild nihere zu gelten. Doch auch in dieser
Rede ist die Paratragodie von geringerer Bedeutung:

496f: Teleph. Fr. 703: Die einleitende Antede der Fiirsten dndert Ar., die Illusion
aufhebend, zur Anrede an das versammelte Athen, dem die politische Mahnung
det Rede gilt. Die Anrede parodiert auch Alexis Fr. 62,7.

539: mdrayos Gornidwy wie E.Heracl. 832, cf, fetner A.Th. 103. S.Tr. 518. E.Ph. 1463;
komisch inkongruent Ar.Lys. 329: mdrayog xitpeiog.

540: Teleph. Fr. 708: Lemma bis od yp%v; die zweite Vershilfte witd leicht gedndert
sein, da sie gegen die lex Porsoniana verstoBt (vgl. Nauck; Buchwald [zitiert S. 33,
Anm. 37]). Ein solcher selbstethobener Einwand ist nicht speziell tragisch, sondern
rhetorisch, als solcher aber eben gut euripideisch; cf. E.Ba. zo4. Or. 665. Andr.
929. X.Cyr. 4,3,10.

541: Teleph. Fr. 708a Sn. (nach Wilamowitz): @ép’ el — — &umhedong oxdepet. oxdoog fiir
vaiig ist bei Ar.ptg., cf. Th. 877. Ra. 1382.

543: Teleph. Fr. 709: Dieselbe Form des Arguments (atgumentum ad hominem, s.S.
23 mit Anm. 14) auch E.Andr.670: ovy§ %0076’ &v; 0d Soxd, u. Heracl. 1005-8.

555f: Teleph. Fr. 710: Lemma nur tév 8¢ THhepov, doch mull odx otdpesda noch zum
Zitat gehoren; vole &p’dpiv odx &wi ist so nicht Euripideisch, da es das Porsonsche
Gesetz vetletzt. — Dem Abschlull der Rede in den ,, Thesmophoriazusen®, vs. 518f,
liegt Teleph. Fr. 711 vor: elva 8% Oupodueda/naddévreg 0088y peilov (Ar.; Schol.
udahov) 9 Sedpandres.5t Zur Formulierung cf. S.OC 267. Bakhuyzen meint, beide
Redeschliisse lehnten sich an denselben Schluflsatz des Telephos an. Da in Fr. 711
das vom Schol. geschriebene i 84 des Metrums wegen nicht stimmen kann und
Ar. Edpurctdy hat, rekonstruiert Bakhuyzen den SchiuBl des Originals so:

elra (od. xgro) Tniépe Oupodpede | mabdvreg xTA.

%0 Anderes wird zu Unrecht fiir ptg. gehalten: Th. 466, d8vBupolpa, von Prato
cl.E.Andr. 689, doch s.auch Ar.V. s01; Th. 468, 2mielv vv oAy, von Miller, Tragic
Influences, TAPhA 77,1946,178 cL.Pt.V 370. Hdt. 7,13. S.T%. 840. E.Hec. 583. 1T 987,
doch s, auch Ar.Eq. 920. Ach. 321. PLR. 440c,

51 Das ist, wie in der Parodie, eher die Folgerung des Redners als, wie Erbse, 97,
Anm. 1+ meint, die Einsicht d. Agamemnon.
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Danach wiitre der SchluBl der Rede in den ,,Acharnern® freier angelehnt. Dagegen
spricht aber das Schol., auBlerdem Aristides vol. 2, p. 19: 7dv 8¢ ThAepov odx
ofet to adra Taliver;®2 und nicht zuletzt der aus der Situation herausfallende Eigen-
name, der Zitat geradezu beweist. Beispiele fiir beibehaltene Eigennamen in
patodischen Zitaten sind: Eq. 813 = PL 601. Nu. 1265f. V. 308. Av. 1247. Ra.992.
1400. Ec. 392. Die beiden Redeschliisse haben also verschiedene Votlagen.

Nur an den besonders signifikanten Punkten seiner Rede zitiert also Di-
kaiopolis sein Vorbild Telephos, nimlich am Anfang, am Schluf3 und bei der
entscheidenden Argumentation aus der Sicht des Gegners. Sonst ist seine Rede
nicht paratragodisch; noch weniger ist es die des Verwandten, die ja beteits in
der Konzeption stirker abweicht, indem sie die Argumentation unerwartet
negativ wendet. Das Schwergewicht der Komik in der Rede des Dikaiopolis
liegt nicht auf der Telephosparodie, sondern auf der Bagatellisierung der
Kriegsursachen,5 einer witzigen Parodie der von Herodot am Anfang seines
Werkes erzihlten Geschichte vom wechselseitigen Frauenraub,’ und auf der
komischen Reihung® der Kriegsvorbeteitungen.

Lamachosanftritt: Nach der Rede des Dikalopolis spaltet sich der Chos; ein
Teil ist ergrimmt, der andere einsichtig. Als man aneinander zu geraten droht,
ruft der gegnerische Teil des Chores den Kriegsmann Lamachos zur Hilfe (vs.
566fT).

Wie am Schiufl des ,,Telephos nach dem Vergleich des Helden mit Aga-
memnon noch Achills Widerstand zu tiberwinden ist (vgl. Handley/Rea, 37fF;
Strohm, 602), so tritt auch in Lamachos eine Person auf, die an det Fortsetzung
der Feindschaft interessiert ist. Insofern mag man eine motivische Beziehung
der Lamachosszene zum ,, Telephos® sehen, wiahrend ihre Parallelisierung mit
dem Botenbericht des Kleisthenes Th. 574 und det SchluB auf einen Boten-
auftritt im ,,Telephos®, wie wir sahen (S. 24f), verfehlt ist. Indessen, eine
Parodie der Rolle des Achill ist der Lamachosauftritt trotz Paratragodie nicht.

52 Zu Unrecht bezweifelt Nauck (pach Hartung, Eur.restitutus, I, 208), dafl
Aristides iiberhaupt den Euripid. Teleph. meine.

5 Eine andere Version: Pax Gosff.

5 Im Teleph. ist das Motiv, gegen die Vermutung von Starkie u. bes. Rostagni,
RFIC, N.S. 5,1927, 322ff, nicht nachzuweisen; richtig Pucci, 283. Das Motiv ist direkt
herodoteisch: H. Weber, Aristophan.Studien, 14ff.42f, hat durch d. Interpretation der
Persergesandtschaft Ach. 65 gezeigt, daB fiir die Ach. die kiitzliche Publikation d.
Herodoteischen Werkes vorauszusetzen ist. —Eine Hdt.-Parodie haben wir auch in Av.
1130: xol yap Epnérpne’ et éywm.

55 Komische Reihen sind hiufig bei Ar. (wie auch bei anderen Komikern): Ach.
878fl. Nu. soff. Pax 530ff. s7¢ff. Ra. 112ff. Ec. 1160ff in einem Wortungetiim. PL. 160ff.
18off etc,

56 So Hartung, I, 207, Anm. 1; Starkie; Erbse, 97, Anm. 1; Pucci, 342.
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In tragischen Dochmien (vs. 566ff, auBer 569) und in teilweise exaltiertem
Stil, mit der tragischen Interjektion ib, der poetischen Metapher BAémwav
dorpards (vgl. das epische wlp dpbaipaior dedopxdg u. Pr.V. 356: &€ dppdrov
forpamte yopywmdy oéhac) und dem dotisch vokalisierten weiyopdyag, ruft det
Halbchor Lamachos um Hilfe an. Die Auftrittsverse des Lamachos erhalten
dutch strenges Metrum und durch anaphorische Fragen tragische Affektion
(vs. 572~4); dic einzelnen Worter dagegen sind nicht geradezu tragisch:
moheatnpog findet sich Ach. 1132. Pax 235. Nu. 28 und in Prosa, xvSoipde ist
episch, ebenso der Gorgonenschild (cf. Il 5,741.11,36. Azr.Lys. 560). Einen
ganz dhnlichen Szeneneingang hat Sophokles OC 884ff, wo der Chor auf den
Raub Antigones hin Theseus zur Hilfe ruft:

Ch. o mlig Aewde, i yéic mpduot,
wbrete by tdyet, wbet’'s nel mépa
epdc” ofde 3.
Th. i 7o’ Bot; Tl tolpyov; &x tiveg @bfov woTd[wTA.
Da diese Szene der Aristophanischen so dhnlich ist, abet doch nichtiht Vorbild
sein kann, ist zu vermuten, daB es sich um eine gewisse typische Form des
Hilferufs handelt.

Ist auch das Ethos der Szene — weniger die Wortwahl — eindeutig tragisch,
so ist doch keine Telephospatodie anzunehmen, da der Chor des ,, Telephos*
nicht in einet Not- oder Kampfsituation steht — in Not gerit nur Telephos —,
also Achill nicht als Helfer anrufen kann. Tatsichlich weisen weder die Worte
des Chores noch die des Lamachos auf eine bestimmte Vorlage. Vielmehs
zeichnen Anruf wie Auftrittsverse das Ethos des ungestim sich gebirdenden,
gewaltigen ,,Heros* Lamachos (vgl. auch 964f), und dieses Ethos dem Spott
des friedliebenden Dikaiopolis auszusetzen, darauf kommt es Aristophanes
offenbar an.

Im folgenden enthilt die Lamachosszene sicher eine, wahrscheinlich zwei
Entlehnungen aus dem ,,Telephos®: vs. §77: &nocay Huév thv mélv xaxoppo-
Bct57 zeigt Schol. als Zitat an (Fr. 712), in vs. §78: oftog, ob Tohpdc mrwyde by Aé-
vew tade; ist wegen der fast gleichlautenden Verse 558 und 593 eine Eat-
lehnung aus dem ,,Telephos® zu vermuten (vgl. Nauck, p. 580). Beide Zitate
stammen aber nicht aus der Achilleusszene: vs. 577 nicht, weil Achill nach dem
allgemeinen Vergleich auftrat und versshnt werden muBte (vgl. Strohm, 6o2),
detr Chort sich also nicht bei ihm beschwerte, vs. 578 nicht, weil Achill natiitlich
wulite, mit wem er sich nicht versdhnen wollte, Telephos also nicht mit

57 Ahnlich Enn.Teleph. Fr. VI: 2911 of civitatem video Argivam incendere. — woxoppo-
Oetv, cf. E.Alc. 707. Hipp. 340. Stheneb.Fr. 16,29 Page, Greek Lit. Pap., Ar.Th.

896 ptg.
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nrwydg dv zurechtgewiesen haben wird. Die beiden Verse sind vielmeht un-
mittelbate Reaktionen auf die Rede des Telephos.58

Eine komische Beziehung der Lamachosszene zu dem Aufttitt des Achill im
,» T'elephos® 1Bt sich also nicht realisieren. Die Paratragodie, ohne bestimmtes
Vorbild (auBer den beiden aus einer nicht entsprechenden Szene entnommenen
Zitaten), dient der Charakterisietung des renommietenden Kriegsmannes, als
der Lamachos im zweiten Teil des Stiickes eine wichtige, und zwar ,,tragisch®
endende, Rolle zu spielen hat. Sein Aufttitt hat in der Okonomie des Stiickes
vetrbindende Funktion. Ein erster, dramatischer Teil wird zum AbschluB} ge-
bracht: Indem Dikaiopolis die fiirchtetliche Riistung des Lamachos verhhnt
(vs. 575ff) und Lamachos mit den Griinden fir seinen Abscheu vor dem Krieg
attackiert (vs. 595ff), nicht ohne die Einsicht auch des bisher feindlichen Teils
der Acharner durch den Hinweis auf ihre persénliche Benachteiligung zu
fordern, gelingt es ihm, den aktiven Widetstand gegen seinen Friedensschluf3
zu uberwinden. Im Gegensatz zum ,,Frieden® aber, wo nach der Bergung
Eirenes im zweiten Teil des Stiickes der allgemeine Friedenszustand demon-
striert wird, bleibt im demonstrativen Teil der ,,Acharner® eine Spannung; und
diese anzulegen, ist die andere Funktion der Lamachosszene. Da Lamachos
Dikaiopolis keine Argumente entgegenzusetzen hat, beschrinkt er sich darauf,
die ganze Sache fiir einen Angriff auf die Demokratie anzusehen (vs. 618), und
erklirt, auf seiner Berufung beharrend, den Peloponnesietn unerbittlichen
Krieg (vs. 620ff); Dikaiopolis ruft dagegen nicht weniger entschieden den
offenen Markt aus, von dem nur Lamachos ausgeschlossen wird. Der Gegen-
satz zwischen Kriegs- und Friedensliebe und seine formale Pointicrung durch
die Technik det hohnischen Responsion zicht sich dann durch das ganze
weitere Geschehen hin.

2. DIE TELEPHOSPARODIE DER ,,THESMOPHORIAZUSEN*

In den ,,Acharnern nimmt die Telephosparodie ihren Ausgang von einet
dramatisch zugespitzten Situation, die den Helden an die Lage des bedrohten
Telephos erinnett, in den ,,Thesmophoriazusen® dagegen wird von vornherein
durch Euripides, dem dies als dem Meister des dramatischen Mechanema wohl
ansteht, eine Intrigenhandlung nach dem Muster des ,, Telephos® geplant und

%8 So verstehen Handley/Rea vs. 577; fur vs. 578 vgl. vs. 558.

5 Daf3 D. den Demos tiberzeuge (vs. 626), ist als die Ansicht des Chores zu be-
trachten, die sich aber nicht bestitigt; denn der Friede des D. bleibt privat. 3%uog
meint wohl nicht nur den Demos Acharnai,
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eingeleitet. In dem Uberblick iber den Euripideischen ,,Telephos* hatten wir
festgestellt, daB sich die Handlungsfilhrung der ,, Thesmophoriazusen® enger
an das tragische Vorbild anlehat als die det ,,Acharner®. Die Verkleidung dient
ihrem eigentlichen Zweck, nimlich es dem Helden zu erm&glichen, unerkannt
vor den Gegnern aufzutreten und unter dem Schein der Loyalitit die Recht-
fertigung des Angegriffenen vorzutragen. Der Verkleidete wird entdeckt und
sucht sich durch Geiselraub und Altarflucht zu retten. Anders als im Original
gelingt es aber nicht, dutch dieses Strategem die Bedrohung abzuwenden; der
Bedrohte ,,tétet* daher seinen Geisel und ist dann den Feinden preisgegeben.
Auch spricht der Verkleidete nicht for sich selbst, sondern fiir Euripides.
Beides ist dramatisch nétig, um die Rettungsparodien und die dafiir etforder-
liche Gefangenensituation zu schaffen. — Trotz der engeren Anlehnung an die
Handlungsfithrung des ,,Telephos® datf der erste Teil der ,, Thesmophotia-
zusen‘ nicht uniform als Telephosparodie angesehen werden; die Unterschiede
in der Axt der Anlehnung sind echeblich.

Euripides hat erfahren, daf3 die Frauen in einer Ekklesie am Thesmophotien-
fest eine Racheaktion gegen ihn wegen boser Nachrede auf das weibliche
Geschlecht beraten wollen. Er bendtigt einen Verteidiger. Da Agathon, den
seine weibische Natur fiir diese Rolle pridestiniert, nicht bereit ist, in die
Frauenversammlung zu gehen, bietet sich der Verwandte des Euripides dazu an
(vs. 212). Dieser muf} freilich erst als Weib hergerichtet werden, was mit Hilfe
des kosmetischen Necessaires und der Garderobe des Agathon geschieht (vs.
213fF). Nach der derb-lustigen Rasur und Kostiimierung macht sich der Ver-
wandte auf zur Versammlung, allerdings nicht ohne sich zuvor von Euripides
unter Eid jede Hilfe versprechen zu lassen, falls ihm etwas zustoe (vs. 269fF).
Das deutet an, welchen Verlauf die Sache nehmen wird, und gibt zugleich
Gelegenheit, besondete Feinheiten Euripideischer Schwiite zu parodieren. Det
,-heil’ge Ather, Haus des Zeus®, die typisch Euripideische Gottheit,% bei der
Euripides wie seine Melanippe (Melanippa Sap. Fr. 487) den verlangten Eid
leistet, diinkt den Verwandten nicht solider als das Wohnhaus des Hippoktates,
offenbar ein rechter , Luftbau (s. v.Leeuwen). Euripides, nicht kleinlich,
schwort sogleich bei allen Gottern (vgl. etwa E.Med. 746ff). Diesen Eid akzep-

8 Vgl. die Parodie desselben Eides Ra. 100 (mit Schol.) u. 311, Euripides’ Ather-
gebet Ra. 892 u. die Rolle des Athers in dem parodistischen kosmogonischen Abrif3
des Euripides Th. 13ff; ferner E.Tr. 884ff. Fr. 877.941.1023. Pr. V. 88.1092. S.OC 1471.
Zum Gott Ather s. P. Decharme, Euripide et I'esprit de son théatre, Paris 1893;
H. Diels, RhM 42,1887,12ff (zeigt Einwirkung des Diogenes von Apollonia);
F. Dimmler, Akademika, GieBen 1889, 144 (vgl. KL Schr. 1,163.174); W. Nestle,
Eur., 153f.
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tiert der Verwandte, verwahrt sich jedoch, da man bei Buripideischen Schwiiren
so scine besonderen Erfahrungen hat, gegen spitzfindige Auslegungen 4 la
Hippolytos (vs. 275, cf. E.Hipp. 612).5

Wie in den ,,Acharnern® wird die Kostiimierung um der Komik willen auf
det Szene vorgefiihrt; wihrend dies aber in den ,,Acharnern® in parodischer
Auflssung mit deutlicher Bezichung auf die Tragddienszenerie geschieht, ist
die Verkleidung in den ,,‘Thesmophoriazusen® ganz den Umstinden der
komischen Handlung angepal3t. Auch sprachlich ist die Verkleidungsszene der
,» Thesmophotiazusen®, bis auf die spezielle Eidparodie, rein komisch, Mo-
tivisch ist die Verkleidungsintrige vom ,,Telephos® inspitiert, Telephos in
seinem elenden Habit stellt aber nicht wie in den ,,Acharnern® den zum Ver-
stindnis der Komik notwendigen Hintergrund. Wir sehen also in der Ver-
kleidungsintrige der ,, Thesmophotiazusen‘ eine komische Version det Intrige
des Telephos, keine Parodie.

Die Versammlung der Frauen, Parodie des offiziellen Stils der athenischen
Volksversammlung (vs. 295ff), hat nur thematisch eine Analogie zum ,,Tele-
phos“: ein Punkt der Tagesordnung befalit sich mit dem Plan einer Aktion
gegen den Hauptfeind, und der Feind rechtfertigt sich, in diesem Falle durch
einen Sachwalter. Der Sache nach ist die Auseinandetsetzung, bestehend aus
der Klage (vs. 383ff, mit einer kiirzeren Brginzung vs. 443fT) und der Ver-
teidigung (vs. 466ff), von dem komischen Thema der Misogynia des Euripides
bestimmt.

Die Hauptkligerin witft Euripides vor, er schmihe die Frauen und mache
durch seine Dramen die Minner miBtrauisch. Zum Beweise dienen ausdriick-
lich als solche angefithrte Euripidesstellen. Die Parodie ist hier indirekt: die
Kligerin parodiert, indem sie die Zitate anfithrt und zu thnen Stellung nimmt,
nicht selbst, vielmehr referiert sie Parodien, wie nidmlich die Méinner von
Buripidesstellen den licherlichsten Gebrauch machen. — Zitiert wetrden Euri-
pidesverse in vs. 404 (Stheneb.Fr. 664,2), 406 (Ft. x, offenbar Zitat, cf. v.Leeu-
wen), 413 (Phoinix Fr. 804,3; cf. Fr. 317,4. Fr. 807 (parodiert At. Fr. 6o0). Thgn.
457). Im tbrigen wird auf Euripideische Bithnensituationen angespielt: vs. goof
bezieht sich vielleicht auf die vs. 404 zitierte Stheneboiaszene (so v. Leeuwen),
Beispiel fur Kindesunterschiebung, vs. 407-9, ist die ,,Melanippa Captiva® (cf.
Hygin.Fab. 186. BE.Fr. 491), auch Ph. 31 wird das Motiv erwihnt (vgl. v. Leeu-
wen). Die vs. 414ff genannten Sicherheitsvorkehrungen der Minner werden
ihr Vorbild in der Euripideischen ,,Danae haben, wie Fritzsche wegen Hor.
carm, IIT 16,1ff vermutet:

61 Parodiert auch Ra. 101f.1471; vgl. S. 120f.
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Inclusam Danaen turris aenea

robustaeque fores et vigilum canum

tristes excubiae munierant satis
nocturnis ab adulteris,

Das Siegel von wurmstichigem Holz (vs. 426-8) scheint, ebenfalls nach
Fritzsche, eher in einem Satyrspiel vorgekommen zu sein.6?

Die Komik dieser Klage liegt in der Naivitit der Perspektive: was bei dem
Tragiker Ausnahmesituationen sind, wird auf die kleinen Vorfille des Alltags
angewendet. Was det Parodie zugrundeliegt, ist unverkennbar Euripides’ feine
Beobachtung des Psychischen, insbesondere det weiblichen Leidenschaft, und
des Vethaltens als AuBlerung des Psychischen.®® — Natiirlich identifiziert sich
Aristophanes keineswegs so obenhin mit dem Protest der Frauen.®* Der
Komiker entnimmt den Vorwurf der Misogynia ciner Reihe vetderblicher
weiblicher Gestalten und einer stattlichen Zahl von Invektiven gegen das
weibliche Geschlecht im Werk des Euripides; nach Situationen und Charakteren
zu differenzieren und die edlen Frauengestalten und positiven AuBerungen®
um der Gerechtigkeit willen dagegenzuhalten ist Sache des objektiven Kri-
tikers, nicht des Komikets.

Ahnlich steht es mit dem von einer zweiten Frau erhobenen Vorwurf des
Euripideischen Atheismus (vs. 443f),% ein Klagepunkt, der nicht die Frauen
allgemein, sondern individuell die Kranzwinderin betrifft. Aristophanes gibt
komisch an einem licherlich speziellen Exempel wieder, wie des Euripides
Skepsis gegentiber den olympischen Gottern in Athen verstanden wurde, nicht
hat er den Athenern, mag er auch tiefer als sie gesehen haben, diese Skepsis, die

62 Weil Herakles nach Hsch. s.v. OpunéBowtog zuerst ein solches Siegel benutzt
haben soll, denkt Fritzsche an den ,,Syleus®, in dem Herakles eine Rolle hatte;
v. Leeuwen stimmt zu. -

8 Vgl. Anonymus mept 8¢ous 15,3. Mit W. Ziitcher, Die Darstellung des Menschen
im Drama d. Eur., Schw. Beitr. z. Altertumswiss. 2, Basel 1947 witd unter dem ,,Psy-
chischen® bei Eur. das psychologische Einzelphinomen, nicht ein geschlossener
Charakter verstanden.

6 Vgl. v.Leeuwen, Thesm. p. VII; Bruns, Lit. Portr., 162; Schmid, IV,307; bes.
Prato, Eut.nella critica di Ar., 53ff.

%5 Beispiele s. Prato, a.2.0. 56.

66 Cf. Ra. 889ff. Man denkt an Stellen wie: Fr. 286.480.832.900. T't. 884ff. Ton 252ff.
Hec. 4881 ElL 583f. HF 330ff. IT 570ff. Or. 285ff.418.581f u.a.m. — Zur Gotterkritik
des Euripides vgl. Lesky, Trag. Dicht. Hell., 207f; Nestle, Euripides, passim, bes.
145ff; Murray, Eur. and his Age, 123ff; W. Jaeger, Paideia, I, 430ff, bes. 438ff; Schmid,
I11,756ff; Reinhardt, Die Sinneskrise bei Eut., in: Tradition u. Geist, G6ttingen 1960,
2274,
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im Athen der sophistischen Aufklirung lingst weitere Kreise erfal3t hatte, erst
aufgezeigt. Worauf es Aristophanes ankommt, das ist nicht Kritik an det
Buripideischen Skepsis, sondern die komische Konsequenz dieser Skepsis: die
kleine Blumenfrau sieht sich durch die gottlosen Philosopheme des Tragikers
in jhrer hochst realen Existenz bedroht, da keine Opferkrinze mehr gekauft
wetden. Uber dieses groteske Miverhiltnis zwischen einem so ernsten Gegen-
stand wie dem religiSsen Zweifel und der einfiltig vordergriindigen Perspek-
tive, aus det er betrachtet witd, lachten die Athener — bis auf solche, die dem
Komischen so wenig oder so Verkehrtes abzugewinnen wullten wie manche
Modetne.

Von der Verteidigungsrede des Verwandten (vs. 466ff) wurde schon bei der
Behandlung der entsprechenden Rede des Dikaiopolis (5. S. 39f) gesagt, dafl sie
in der Grundkonzeption — als Plidoyer fir den Gegner — in det Rede des
Telephos ihr Vorbild hat, dafB sie aber die Tendenz der Argumentation dahin
verdndert, daBl der Gegner nicht gerechtfertigt, sondern verharmlost witd, da-
durch daf seine Schmihungen durch die viel schlimmere Wahrheit iiberboten
werden. Auf der Voraussetzung, daBl Euripides die Frauen durchaus nicht zu
Unrecht schmiht, beruht Gbrigens sogar die Anklage selbst: die Frauen sehen
sich durch Euripides an ihren Siinden gehindert (cf. vs. 398f.424ff). Inhaldich
und sprachlich steht die Rhesis ganz auf Komddienniveau,$? ist also keine
Parodie der Telephostede; die Patodie in der Schlufipointe (vs. 5x8f: Fr. 711)
ist vereinzelt (s.S. 39, Anm. 50).

Ehe es nach der haarstriubenden ,,Beichte und weiteren Vetleumdungen
des Verwandten zu handgreiflichem Streit mit den entriisteten Frauen kommt
(vs. 566fT), naht Weiberfreund Kleisthenes, um den Anschlag des Euripides
anzuzeigen. Diese Botenmeldung informiert die Frauen tiber die auf det Biihne
verabredete und dann gespielte Intrige und fithrt die Entdeckung des Ver-
wandten herbei, und sie verspottet zugleich — und das ist vielleicht der Haupt-
grund fir die Einfiihrung dieses Boten; denn die Entdeckung hitte auch aus
dem auffilligen Betragen der unbekannten Person hervorgehen konnen — den
weibischen Kleisthenes. In dramatischer wie in komischer Hinsicht ist die
Szene also durch die Komodienhandlung selbst motiviert und erlaubt es nicht,
einen entsprechenden Botenbericht im ,, Telephos zu postulieren (vgl. S. 24f).
Die Paratragodie der Szene bezieht sich allgemein auf den Typus der tragischen
Botenszene.%® Der Bote wird angekiindigt, wie er eilenden Schrittes naht (vs.

87 Ed. Fraenkel, Beobachtungen zu Ar., 126f macht auf die besonders volkstiimliche,
schlicht reihende Erzihlform aufmerksam.

68 Zum Botenbericht s.S. 162ff mit Literatut, -

v.Leeuwen ad vs. 584ff vermutet konkrete Vorlage aus den ,,Skyriern* des Eur., wo



Die Telephosparodie der ,,Thesmophoriazusen‘ 47

5714F), et redet die Anwesenden an, spricht kurz von sich selbst und deutet den

Gehalt seiner Botschaft an (vs. 574-81), die eigentliche Botschaft bringt er in

einem Frage-Antwott-Dialog vor (vs. 582f); cine ausfithrliche Botenrede, wie

man sie aus der tragischen Botenszene gewohnt ist, fehlt; darin kénnte ja auch
nur erzihlt werden, was die Zuschauer auf der Biithne vorhet selbst sahen.

574: Anrede gthon yuvadxeg typisch tragisch.

575—-81: Nach kurzer Rechtfertigung des Auftretens unter den Frauen Ankiindigung
det Botschaft in tragisch sttengen Versen (579-81), vgl. z.B. E.Andr. soff. dqpo-
xvog (581) fiir Petsonen, cf. S.Aj. 910. E.Hipp. 657, auch Thuc. 3,39,2.6,33,3, meta-
phorisch A.Ch. 186.

582: Das =t 8’ Zotiv, mit dem der Chor beunruhigt nihere Auskunft verlangt, ist in
der Tragodie in solcher Situation stereotyp, gerade beim Botenauftritt: z.B. S.Aj.
740. E.Med. 63. Hipp. 1160. Hel. 1514 etc. — Typisch trag. ist auch die Anrede &
nol. — Die Begriindung der Anrede:

71 & Eorly, & wol; mwaiSow ydp o” elnds xakely,

&g &y obteg tag yvdloug Yrds Ex e,
ist eine euripideische Eigenheit, cf. Andr. 56.64f. Hel. 1193. Hec. 435, (auch Or.
1554f. Ar.Pl. 963). Die Verwendung des gleichen Verses V. 1297 macht waht-
scheinlich, daB3 es ein bestimmter Euripidesvers ist (so Fritzsche, Bakhuyzen;
E.Fr. 889a Sn. = adesp. 68 N.), der hier fiir eine Bosheit gegen Kleisthenes
deformiert wird.

584ff: Durchweg trag. Metrum. — Typisch tragisch sind die etwas inhaltsleeren, um
der Wechselrede willen gestellten Fragen vs. 586 u. §89. Tragisch sind auch die
nominale Ausdrucksweise V... eln 1@v Aéywv xovdoxorog (vs. 588), die Ver-
sicherung der zuverlissigen Information (vs. 596, cf. A.Th. 375. S.OT 958.604.
Aj. 748. EL. 41.885f. E.Supp. 649. Hel. 117f.1200) und das ion. u. poet. Verbum
&nvbdew (vs. 598, cf. Pr.V. 53.529. Pi.N, 5,1. 1.2,46. Orakel bei D. 21,53, 6fter bei
Hdt. u. Hp.).

Komisch gebrochen ist die tragisch stilisierte Botenszene durch die der
weibischen Natur des Kleisthenes angepalten Anredeformeln (vs. 574f.582f),
dutch den Inhalt der Nachricht (bes. vs. 59of) und den firwitzigen Zweifel des
Verwandten an der Richtigkeit des Gemeldeten (vs. s92ff). Die nachfolgende
Inquisition (vs. 603ff) hat rein komische Form. Die Suche des Chores nach
weiteren Spionen (vs. 655ff) erinnert an das Satyrspiel (s. S. 26).

Achill im Palast des Lykomedes (nach A. Korte, Hermes 69,1934, 1 in der Euripid.
Version nicht, wie sonst, unter der Tochterschar d. Konigs, sondern nut bei Deida-
meia) als Midchen verkleidet ergriffen wird. Die Geschichte ist nur ein Beispiel fur
eine role travesti wie die d. Verwandten, Pentheus in den ,,Bakchen‘ wire ein anderes.
D. Bericht d. Kleisthenes weist auf keine trag. Situation. —

Dal} das VersmaB 574 von Tetrametern zu Trimetern wechselt, erklirt sich sehr
einfach aus der Botenparodie. Hindels Erklirung (Formen u. Datst., 1 50off), Gesprichs-
partner sei nun nicht mehr der Chor, sondern eine Gesamtheit von Chor u. weiteren
Petrsonen, in welchem Falle Wechsel zum Trimeter die Regel sei, ist unnétig; die
Regel gilt auch gar nicht: vgl. meine Besprechung Gnomon 38,1966,541f.
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Erst in der Geiselsgene tritt das Spiel Uber die bisherige komddienhafte Um-
bildung hinaus in einen sichtbar komischen Bezug zum ,, Telephos®, d.h. witd
Parodie des ,, Telephos® (vs. 689ff). Schol. Ach. 332 weist auf diese Parodie hin;
dafi die R-Scholien, die wir zu den ,, Thesmophotiazusen® allein besitzen, hier
nichts anmerken, besagt nichts; auf sie ist kein VerlaB3.8?

In seiner Bedringnis versucht sich der Verwandte wie Dikaiopolis nach dem
Vorbild des Telephos zu retten. Er entreifit einer der Frauen, Mika (s. vs. 760),
ibr Kind und sucht unter der Drohung, es hinzuschlachten, falls man ihn nicht
freilasse, Asyl am Altar. Szene und Atmosphire sind aufs dulerste bewegt, wie,
im Unterschied zu der Geiselszene der ,,Acharnet® (vs. 325f), auch durch die
Form zum Ausdruck kommt: durch mehrfach tragischen Jammer und tragi-
sche Drohung parodierende Sprache (vs. 693—701) und durch den Wechsel
anapistischer, trochdischer, iambischer, vs. 700f.715f.725 sogar hochtragischer
dochmischer Rhythmen (vs. 699ff). Die hochdramatische Bewegung des tele-
pheischen Geiselraubs ist hiet offenbar das Sujet der Parodie.”® Gewill war die
Geiselszene im ,, Telephos“ von dhnlichem Kolorit, vermutlich auch von
dhnlicher, vor allem metrischer, Form; denn der Chot, der dem Helden ja
feindlich wat, wird stirkeren Anteil genommen haben als etwa der Chor in det
sonst dhnlich dramatischen Asylszene des ,,Jon* (E.Ion 1250ff). Bestimmte
Vetse scheinen vs. 693—5, wegen Ubereinstimmung mit Ra. 1371f eventuell vs.
699—701, ferner 715f parodiert zu werden; doch kommt es, da die Parodie vor
allem auf die Atmosphite ihres Vorbildes zielt, die Pointe also meht im Astheti-
schen liegt, auf den genauen Wortlaut der Vorlage weniger an.

690: tdhouy’ &y, tddauve, trag. Klageruf wie z. B, E.Ph. 1294, Ar.Lys. 735 ptg.; danach
komisch waudtov u. dred Tob tirblov.
(692): Hier tritt fur eine Situation, die sprachliches Pathos verlangte, travestierend
eine zum Intimen spezialisierende Formel ein, statt Wendungen wie:
E.Hec. 1046: od moidug 87 Ldvrag odg Extew’ &yd,
Tr. 761: VO - olirtot’ g - untép’ domalov 6ébey,
El 1331: odxéti ¢ Sdopat.
- odd éye & obv Brépopov TEMdSw.
- 7ade dololid pot mpoopéypatd cov,
komisch: séxpayd. Tobto & 0ddénote ob Yopueic.™

8 Vgl. A. Romer, Stud. z. Ar. u. d. alten Erklidrern desselben, 1. Teil: D. Verhilinis
d. Scholien d. Cod. Ravennas u. Venetus. .., Leipzig 1902; A. Gudeman, RE, 2.
Reihe, 3,672ff, s.v. Scholien (1921). — Zur Teleph.-Parodie d. Ach, u. Hel.-Parodie d.
Thesm. fallen die R-Scholien nahezu aus.

7 Ein novum, wie Pucci, 351 meint, ist d. szenische Bewegung bei Eur. freilich
nicht; man denke nur bereits an A. ,,Hiketiden®.

1 Ahnl, speziell-intim Ach. 17: & od8endmot’ ¢€ §rou *yd pomropa.
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693—5: Ptg. Drohungen auch Ra. 470ff (s.5. 115). Av. 12381, — afpotody Bopdy, cf.
E.Andrt. 260. Ar.Pax 1020 ptg. (A.Th. 275) ; xeBoupatolv, E.Hel. 1599. Ph. 1161, cf.
xdBorpoc HE 383. IT 1374. — @otviog ist poet. (Od., Pi., Tragg.). — @& z.B. S.Ph.
825 : alpatoppayhc Ay, E.Jon 1011, als t.t. natiitlich auch in Prosa. — Mit v. Leeu~
wen datf man annehmen, dafl hiet Worte des Telephos verwendet sind, zumal &t
T6v pnptey (wnpta ist episch, in Trag. S.Ant. 1008) nicht in die Komédiensituation
paflt, da am mittleren Festtage der Thesmophotien, an dem das Stiick spielt, keine
Opfertiere geschlachtet wurden.??

695: & tdrawy &y, z. B. S.El. 807. OC 1438. E.Hec. 813. Hel. 791.

696f: Zu doyyew s, v.Leeuwen ad PL 476: poet., oft bei Eur., bei Ar.Pl. 476 ptg. Lys.
303 lyt. — Fiir {oraclor Bofiv vgl. lotdven Borv A.Ch. 885. S.Ph. 1263. E.Heracl. 73.
128.656.IT 1307. Or. 1529 xpovyhy ~ ,TA 1039 loyav ~ ; Tpomatoy iotdver (-o0a) cf,
A.Th. 277.956. S.Tt. 1102. E.Andr. 763. Supp. 647f. Or. 713, aber auch mehrfach
bei Ar. u. in Prosa. Das Zeugma wirkt komisch;” komisches Zeugma auch Ra.
1317-9.

699—701: Offenbate Paratragodie wie Ra. 1371f ch.; wegen der Ubeteinstimmung
nimmt Mitsdoeffer, Diss. 62 gemeinsame Vorlage aus dem Teleph. an, was még-
lich, aber nicht sicher ist, da dhnliche Phrasen hiufig sind, z. B. E.Hipp. 866. Ba,
216, A.Pers. 693. — 8¢pxeclor hat Ar. nur noch Ra. 1336 in det Parodie einet euripi-
deischen Monodie,

715f: cf. E.Med. 1391f und bes. Hipp. 675f:

g &v Oeidv dpwyde ) tig &v Bpotddv

mdpedpog ¥ Euvepyds &8ixwy Epywv/ paveln;
Die Hipp.-Stelle konnte direkt vorschweben, Mitsdérffer, Diss. 63 rechnet mit
Entlehnung aus dem Teleph.

Der hochdramatischen Szene folgt die ldcherlichste Aufldsung (vs. 726ff). Als
det Verwandte sein Telephos abgeschenes Manéver gescheitert sieht, da die
Frauen sich anschicken, Reisig herbeizuschaffen, um ihn mit Feuer aus seinem
Asyl zu vertreiben,’ richt er sich durch grausamen Mord an dem Geisel;
dieser entpuppt sich jedoch als ein verkleideter Weinschlauch, das ,,Kind®,
nimlich das typische oder nach Komddienkonvention als typisch hingestellte
Requisit™ der Frauen. Nach dieser tberraschenden Entdeckung hilt der
Verwandte wie die ,,Muttet* an der Fiktion, der Weinschlauch sei ein Kind,
fest (vs. 740ff). Da die Handlung mit dem Fehlschlag des Geiselstrategems eine
vom Original abweichende Wendung nimmt, sind einige parodisch inkon-
gruente Phrasen in diesem letzten Abschnitt aus der psychologischen Situation
zu etkliren, der Not der ,,Mutter®, die den geliebten Weinschlauch vetrliert,
und dem sarkastischen Spott des Verwandten.

72 Vgl. L. Deubner, Attische Feste, 1932, 55.

7 Weil d. Medium zeugmatisch steht, ist fo?v otfoecle, sonst stets aktivisch, gegen
J. Jackson, Matginalia Scaenica, Oxford 1955, 21 1ff zu halten.

™ Dieses Motiv E.HF 240ff. Andt. 257ff. Alkmene (cf. Séchan, 246, Anm. 2).

% Vgl. S. 28, Anm. 29.

4 Rau
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7301 warvotlery ist trag., cf. A.Ch. 6o7. Fr. 699 M. E.Andr. 258.Tt.1296; Spdnraw in
Trag. u. Prosa; in derselben Situation wie hier E.Andr. 258: ob & oly ndatoude;
Gpoumre xold xdrade zusammen auch E.Or. 1618 u. 1620.

732: Gut tragisch pointiert; yovauxéyv ohne Artikel.

743 tt W’ Yeydoo, cf. S.Ph. 928.1172. Tr. 1203. E.Hipp. 683. Fr. 700 (== Ar.Eq. 1240,
aus d. Teleph.) etc.

7512 ypflew ist episch u. bes. tragisch, in Prosa selten.

7522 uidrexvog auBer Hdt. 2,66,2 sonst nur bei Eur.HF 636. Ph. 356.965. Fr. to15; in
die gehobene Sprache gehort auch die Hinzufigung des gboet.

3. DIE RETTUNGSMECHANEMATA
DER ,,THESMOPHORIAZUSEN""

Der Versuch des Verwandten, in kithnem Handstreich a la Telephos seine
Gefangensetzung abzuwenden, schlug fehl; als Gefangener der Frauen, be-
wacht von der alten Kritylla (vs. 898), sieht er seiner Bestrafung durch die
Prytanen entgegen. Aber wie schon die erste Probe zeigte, nicht umsonst ist ex
mit Buripides verwandt, und Buripides hatte ja unter Eid seine Hilfe zuge-
sichert (vs. 269ff). Es liegt nahe, in den Tragddien des Intrigenmeisters nach
Mustern fiir eine Rettung aus der Not zua suchen. Solche Muster werden in dem
415 aufgefiihrten ,,Palamedes® und in den im Vorjahre, 412, gegebenen
Stiicken ,,Helena® und ,,Andromeda* gefunden. Ihre Nachahmung hat zwar
nicht den erhofften Erfolg, beschert aber dem Zuschauer eine Partie kostlicher
parodischer Komik; und dies vor allem soll sie auch; denn das dramatische
Grundmotiv des Stiickes, die Feindschaft zwischen Eutipides und den Frauen,
setzt nun nicht mehr wie bel Verkleidung, Spionage, Anklage und Verteidigung
den szenischen Aktionen ihr Ziel, sondern bildet nurmehr den gefahrvollen
Hintergrund, vor dem die Parodien als Szenen von starkem Eigengewicht
spielen. Das wird besonders deutlich, als Euripides vs. 1160ff seinen Hader mit
den Frauen sehr rasch beilegt, um mit der UbertSlpelung des Skythen die Be-
frelung zum Ende zu fithren. Wenn die VersShnung so leicht ist, hitte der Ver-
wandte auf diese Weise eher befreit werden kénnen; andererseits ist die Uber-
listung des Skythen, nachdem die an der Bewachung des Verwandten Intet-
essierten versthnt sind, eigentlich nicht mehr nétig; da hat unterdessen die
Anordnung des Prytanen mit den Frauen nichts meht zu tun. Der Teil nach dex
Parabase, in det sich die Frauen unwidersprochen gegen antifeminine Vor-
witfe rechtfertigen kénnen und damit ideell bereits Sieger sind, erhilt also
durch die Befreiungsthematik eine recht selbstindige Handlung, in der der
nach dem Sujet des ersten Teiles unterlegene Euripides siegreich bleibt,
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4. DIE PALAMEDESPARODIE (Th. 765£)

Die Frage des gefangenen Verwandten: tlg Eotou unyavi complac; (vs. 765,
cf. A.Th. 209. E.Hel. 1034. Ph. 890) und der fiir die Ubetlegungen Euripidei-
scher Personen wie fiir ihre Lage charakteristische Terminus mépog (vs. 769,
cf. E.Alc. 213.1162. Med. 260. HF 8o [mit Musgrave]. IA 356 etc.) weisen in
die Richtung, welche die Einfille des Verwandten nehmen werden: zum
Euripideischen Mechanema. Sehr wiirdig einer Mechanemapartie steht am An-
fang eine Erfindung aus dem Euripideischen ,,Palamedes®, dessen Held ja det
Inbegriff des Erfindungsreichtums war.?

Im ,,Palamedes*“”? ritzte Oiax die Nachricht von dem Mord an seinem
Bruder Palamedes in Ruder oder Planken” ein und warf diese ins Meer, um so
dem Vater Nauplios Kunde zu geben. Zu diesem findigen Einfall kommt der
Verwandte in diskursiver Uberlegung, beschlossen mit einem hiibschen
Syllogismus,™ der es rechtfertigt, anstatt der fehlenden Ruder Votivtifelchen
zu verwenden: ,,denn Holz ist dieses und auch jenes Holz.* Als ein zweiter
Oiax ruft der Verwandte sodann seine Hinde zum Werke auf (vs. 776ff) und
apostrophiert wihrend der Arbeit die Tafeln, die die Botschaft tragen sollen
(vs. 778fF). Diese Anrufungen, die Selbstanrufung und die Apostrophe solcher
Gegenstinde, die in bedeutsamer Beziehung zur Person und ihrem Schicksal
stehen, sind hiufige und wichtige Formen der Selbstiufierung tragischer
Personen?®® und werden wie auch Anrufe an Gotter, Menschen, Lokale, Natur-

% Cf. Ar.Ra. 1451. Eupol.Fr. 351,6. PLPhdt. 261d. — Zu seinen Erfindungen: Prel-
let/Robert, I14,1128 mit Anm. 3; A. Kleingiinthet, npétog ebpetig, Philol.Suppl. 261,
1934,66fL.95fF; W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgatt 1940, 330 mit Anm, 115.

77 Vgl. Schol. 771. Zur Sage Preller/Robert, 11,1 127ff; zur Gestaltung d. Stoffes bei
d. drei Tragikern ebd. 1133; Schmid, I1T,476f; Welcker, Gr. Trag., sooff.

78 Nicht auf den Schiffen, wie nach d. 1. Schol. 771 Prato meint; mAdrou als pats pro
toto ist zwar in d. Dichtung héufig, aber die Post soll ja vor den Schiffen zu Nauplios
gelangen. .

7 Beispiele fiir solche komischen Syllogismen: Eq. 207f: Schlange und Blutwurst
werden miteinander identifiziert, da beide paxpév u. alparondtng sind; Eq. 1073f:
,,Fuchshund® steht fiir die Ttiere, da Hund u. Triere vayd sind. Die Technik ist die,
daf3 willkiirlich Dinge durch irgendein zufilliges tertium comparationis zur Deckung
gebracht werden ~ zur Verbliffung des Publikums —, so als sei der Schluf die selbst-
verstindlichste Sache von der Welt. — Die argumentatio comica bedient sich auch
anderer Formen der Logik. Gleich die Parabase (Th. 802f) bietet ein Beispiel fiir die
hiufigste Form, daf3 ganz annehmbare Sitze durch z. T. vollig deplacierte Argumente
,,bewiesen® werden: spezifische Eigenschaften des einen Objekts diitften natiirlich
nicht MaBstab fiir die Bewertung des anderen sein. Eq. 32 findet sich ein Gottes-
beweis, fundiert durch eine petitio principii.

80 Vol. Schadewaldt, Monolog u. Selbstgesprich, passim.
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méchte von Aristophanes mehrfach parodiert.8! Die Scholien lassen uns wie
bei der Telephospartie im Stich (s. S. 48, Anm. 69), dafl aber der Verwandte Worte
des Oiax selbst verwendet, ist wegen seiner eigenen Ankiindigung, wegen det
tragischen Form und auf Grund der Tatsache, dall Euripides auch in den
folgenden Pastien mit seinen eigenen Versen herbeizitiert wird, gewiB und
witd auch allgemein angenommen. 82

776: Die Anrede der Hiinde (vgl. S.Tt. 1080f. B.Alc. 837f. Med. 1244ff. Tt. 1178 [nicht
der eigenen]. HF 268) wird dem Lied des Oiax entnommen sein; denn gerade die
Anfange bekannter Partien pflegen gern zitiert zu werden, da sie an besonders ein-
prigsamer Stelle stehen, z.B. Ach. 497f — E.Teleph.Fr. 703 (Redenanfang), Th.
1015 — E.Andromeda Fr. 117 (Anfang d. Monodie), Th. 1065ff - E.Androm.Fr. 114
(Anfang d. Eingangsmonodie), Th. 855—7 — E.Hel. 1—3.

777: mépuuog charakterisiert eher als objektiver Terminus das Nachgeahmte, als daf
es nachahmt; in Trag. kommt es nur Pt. V. go4 lyr. vor; &yysteely bei Eut. nur Med.
377

778: mwdnev Esotéy Séxror, trag. Periphtrasis mit 8éhvog, cf. EJIT 727. IA 98. (Palam.
Fr. 578,9); etwas Entsprechendes wird Oiax tiber die Ruder gesagt haben, etwa
xomr&y ~ (Wilamowitz).

779: owilng Siode wire eine gut trag. Umschreibung fiir die geritzten Buchstaben und
mag entlehnt sein; opihn ist in Trag. allerdings nicht belegt, aber das kann sach-
liche Griinde haben.,

780: Die Buchstaben sind poet. als ,,Boten meiner Leiden® personifiziert; gudv palit
nicht fur die Situation im Palam., da die Nachricht des Bruders Schicksal betraf.

781f: In die Apostrophe mischt der Verwandte eine lustige Kommentierung seines
Tuns hinein: ,,0 weh, [ dies p (sc. von Edpuntdy, s. Schol.) ist mir miBraten®, wohl
auchin kalauernder Aufnahme der ,,MiBigeschicke* (1163 0cov - poyOnpév); dasp bzw.
das Tifelchen mit dem p 148t er dann unter feietlicher Ermahnung seinen Weg
gehen: ypet yopel (vs. 782),% doch er vermiBit die ,,Furche des Meeres®, molay
abihone;,% um die Boten wie Oiax, det eine Wendung mit adiaf gebraucht haben
wird, zu entsenden; statt dessen schickt er seine Tifelchen ,,auf allen Weégen, hier
und dort* davon (vs. 783f).

783f: Feierliche Ermahnung; Bdoxere, episch u. A.Pers. 663.671; zu 784 cf. E.Hec.
162f: motav A radroy A xelvov/orelye;

81 Zur Selbstanrufung s. zu Ach. 480ff, S. 37f; Anrufung von Gegenstinden z.B.
Th. 945. BEq. 1250ff.

82 Vgl. Fritzsche, Comment. 291; Hartung, Eut. rest. 11,259; Bakhuyzen; Nauck
p. 542; v.Leeuwen; Mitsdotfler, Diss. 66ff; Pucci, 325.

83 Gegen Coulons yweel yweel, ¢a va, ¢a val (nach Brunck, v. Leeuwen) ist die Dop-
pelung besser als nachdriicklicher Imperativ aufzufassen, cf. ywpeite ywpeit’ (F.Med.
1076), Bore Bare (S.OC 841.1491. E.Hel. 331), mpdPo modBa (E.Alc. 872) w.a.; der
Imperativ ist aber nicht an d. Messer gerichtet, wie Enger u. Mitsdétfer, Diss. 69 vet-
stehen, sondern an d. Tifelchen,

8 Als ,,das bei der Fahrt durchfurchte Meet* ist ndmlich ad af zu verstehen, nicht,
wie man erklirt, als ,,Buchstabenfurche‘: cf, Arion 15 (Bgk.): droxa Nypetog mhoxde
7épvovreg, von der Reise der Delphine; Ar.Av. 1400: al@épog alfhono Tépuveov.
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Der Verwandte entnimmt dem anapistischen Lied des Oiax — denn die
gesungenen Anapiste mit Paroemiaci als autonomen Versen zeigen Euripi-
deisches Vorbild an®® — einige preziose Wendungen, die ganz genau nicht zu
fixieren sind, und versieht sie mit eigenen Zutaten, so daB die tragische
Apostrophe zum drolligen Selbstgesprich wird, besondets vs. 780f, als er mit
seiner Schreibkunst hadert.

Uber den ,,Palamedes fillt der Verwandte dann vs. 848f ein dsthetisches
Urteil: den Grund fir die Erfolglosigkeit der dem ,,Palamedes® abgeschauten
Ruderpost sieht er darin, daB sich Eutipides dieses ,,frostigen® Stiickes gewi3
schime. Wie es mit der dem Stiick vorgeworfenen Frostigkeit wirklich stand,
kénnen wir aus dem wenigen Erhaltenen nicht beutteilen. Die meisten Frag-
mente stammen aus dem juristischen Agon des Stiickes, wie denn auch spiter-
hin der Fall des Palamedes als Schulbeispiel des ungerechten Utteils in der
Rhetorik behandelt zu werden pflegte, etwa wie von Gorgias.? Gegen diesen
Agon mag sich der Tadel richten; denn Pax 534 wird Euripides von Eirene als
ot frpatiov dxavidv abgelehnt. Dem an unserer Stelle parodierten Lied
148t sich tiber Figenart und etwaige Mingel des Stiickes nichts entnehmen.

5. DIE HELENAPARODIE (Th. 850f)

Zum Herbeizitieren des Euripides bedarf es offenbar eines Stiickes, auf
welches der Tragiker stolz sein diirfte; da bietet sich die jingst aufgefiithrte
»heue Helena® an; der Verwandte beschlieBt, Helena zu mimen (dazu S. 15,
Anm. 16); das fiir die Illusion benstigte Frauengewand, yuvauneta storn, wie et in
tragischer Manier sagt, trigt er bereits. Eine Drohung Krityllas lifit hochst
wirkliche Widerstinde gegen das Tragddiespielen erwarten.

a) Das Original®

Die ,,Helena® gehort zu der nicht kleinen Gruppe der Anagnorisis-Dramen,
von denen wir A.Ch., E.EL, S.EL, E.IT, Hel., Ion besitzen,3 andere inhaltlich

8 Vgl. White, Verse Gr.Com., § 286; Pucci, 325; (v.Leeuwen hilt d. Anapiste
filschlich fiir den Ersatz d. Kommations).

86 Vgl. Preller/Robert, 1141135 ;W. Nestle, Vom Mythos z. Logos, Stuttgart 1940, 330.

87 Lit.: Pohlenz, Gr. Trag., 382ff; F. Solmsen, CR 48,1934,119-21; W. Ludwig,
Sapheneia, Diss. Titb. 1954, 105ff; G. Zuntz, On Eur.Hel., Theology and Irony, Entret.
Fond.Hardt, VI,1960,199ff; H. Diller, Erwartung, Enttiuschung u. Etfiillung i. d.
griech. Trag., Serta Philol.Aenipontana 7/8, 1962, 93f; K. Matthiessen, Hypomnemata
5,1964, 16ff.127f; Anne N. Pippin, Eur.Helen, A Comedy of Ideas, CPh 55,1960, 151ff;
Kitto, Greek Tragedy, 300ff; Karin Alt, Zur Anagnorisis i. d. Hel., Hermes 9o, 1962, 6ff.

8 Verwandt ist auch die kurze Szene S.OC 310ff (327 die charakteristischen An-
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so weit kennen, dafl wit sie den Anagnorisis-Stiicken zuotdnen kénnen, nim-
lich die Euripideischen Stiicke ,,Aigeus®, ,, Kresphontes®, ,, Antiope®, ,,Hypsi-
pyles,,, Alexandros«, ,, Auge*.® Vergleichende Interpretation der Anagnotisis-
Stiicke, wie sie an den erhaltenen Dramen und dem Prototyp der Anagnorisis in
der Odyssee umfassend H. Diller und K. Matthiessen durchfithrten (s.S. 53,
Anm.87), hatzweifiir dieDeutung besonders wichtige Gesichtspunkteerarbeitet:
(1) wie die Anagnortisis stofflich arrangiert ist und wie sie verkniipft ist mit einem
Mechanema, dutch das die Vereinten eine duflere Bedrohung abwenden, das
abet in einigen Stiicken, wie dem ,,Jon*, dem ,,Kresphontes* und dem ,, Alexan-
dros*, seinerseits die Vereinigung aufs duBlerste gefihrdet;? (2) welche innere
Bewegung, dem dufleten Geschehen korrespondierend, sich in BewuBtsein und
Gefiihl der Personen vollzicht, von den Votstellungen und Gefiihlen der Ge-
trennten bis endlich zum Jubel det Veteinten.®

Die Anagnorisis der ,,Helena® ist gegentiber detjenigen der in Ausgangs-
situation und Mechanema so #hnlichen ,,Taurischen Iphigenie auBlerordent-
lich kompliziert: In einer Weiterbildung der ,,Palinodie® des Stesichoros 1i83t
Euripides Helena durch Hermes nach Agypten entfiihtt sein, wo sie, wihrend
an jhrer Statt ein von Hera geschaffenes Trugbild Paris folgte und den Krieg
um Troja verursachte, von dem gerechten Konig Proteus aufgenommen ward.
Fern von Sparta, getrennt von ihrem Gatten, in dem quilenden BewuBtsein,
den Tod vieler Krieger herbeigefiihrt zu haben, und nach dem Tode des
Proteus von den Werbungen seines Sohnes Theoklymenos auch unmittelbar
bedringt, stellt sich die treu wartende Gattin die Frage: ,,warum lebe ich noch ¢
(vs. 56). Nur die VerheiBBung des Hermes, sie werde noch wieder mit Menelaos
in Sparta leben, 1iBt sie ausharren,

Wie sehr die Anagnorisis kompliziett ist durch die Existenz des Trugbildes,
deutet sich schon im Prolog an (vs. 33ff.42f), im Teukrosauftritt (vs. 68f) wird
es drastisch offenbat. Da niemand auch nur die Existenz Helenas vermuten
kann und da selbst der Augenschein nicht {iberzeugt, kommt es, wihrend die
Erkennung als solche sich zwischen den Gatten natiitlich rasch vollzieht, fiir

tilabai), wo d. Erkennung aber ganz unproblematisch ist. - Von der Selbsterkennung
des Odipus im OT wird in solchem Zusammenhang mit Recht abgesehen.

89 Bes. wichtig F. Solmsens Vetgleich von Antiope, Hypsipyle, Auge und Ion im
Hermes 69,1934, 410ff. —~ Zum Kresphontes u. Alexandros K. Matthiessen, Hypomn.
5,1904,111ff.125ff; zZum Alexandros zuletzt J.O. de G. Hanson, Hermes 92,1964, 1 714
—Im iibrigen siehe d. Lit. bei Schmid u. Lesky, Trag. Dicht. Hell.

% Hierzu bes. F. Solmsen, Zur Gestaltung d. Intriguenmotivs in d. Tragodien d.
Soph. u. Eur., Philol. 87,1932,1f; ders. s. vorige Note; ferner H. Strohm, Zetemata
15,1957,64fF.

1 Diesen Aspekt d. Anagnotisisthematik erschlieBt der o.a. Aufsatz von H. Dillet.
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Helena darauf an, gegeniiber dem Trugbild ijhre Identitit zu erweisen. Nach
dem Teukrosauftritt muf sie in Menelaos den einzigen sehen, vor dem dieser
Beweis moglich ist, und selbst der gibt dann seinen Irrtum, den er gegen den
Augenschein behauptet, erst auf, als die Botenmeldung die T4uschung offen-
bar macht (vgl. Diller, Erwartung ..., 105f). Die 8éunoic und eine nahezu
unlésbare Verwirrung von Schein und Sein, Namen und wirklicher Person
beherrscht den Gang der Anagnorisispartie.?? Die geistige Konzeption des
Stiickes ist bestimmt von der tragischen Ironie, in der sich stindig falsches
Meinen und Wahrheit begegnen, uniibertrefflich in den Abschiedsworten des
Teukros, die geradezu zwei Helenen einander gegeniiberstellen (vs. 158ff), dann
in dem Sich-Fliehen der Gatten in der Anagnorisisszene und in der grotesk-
ironischen Folie der tragischen Verwechslung, dem Irsrtum des Boten, der doch
den Irrtum aufklirt (vs. 616ff;—vgl. Diller, Erwartung ..., 106). Tragische
Ironie als ein bis an eine Katastrophe herangefiithrtes Spiel mit der Ahnungs-
losigkeit der dveyvopiobvreg ist auch sonst in Anagnorisisszenen hiufig, be-
sonders noch in der ,, Taurischen Iphigenie® und im ,,Jon®, beide aber iibet-
trifft die ,,Helena® an Ironie wegen ihrer durch das besondete Problem
hervorgerufenen Spiegelungen und Doppelungen (vgl. Strohm, Zetemata 15,
1957, 85f). Welches Gefallen einer an dieser Art von Stiicken findet, ist eine
Sache fiit sich, wer ihnen aber nachdenken will, wird die ironische Konzeption,
das eigentlich Tragische in diesen sonst recht untragischen Tragddien, zu-
grunde legen miissen. ,, This irony gives the play (sc. Hel.) its lightness and
verve as well as its profundity®, wie Zuntz sagt (On Eur.Hel,, 223).

Die Ironie ist das eine, das die ,,Helena® auszeichnet, das andere ist ihre
starke theatralische Wirkung — Zuntz, 202f charakterisiert sie als opernhaft —,
hervorgerufen durch das ganz Mirchenhafte von Szenetie und Sujet:% géttliche
Entriickung und Scheinbild von Gbétterhand, Errettung der schonen Griechin
aus dem exotischen Barbarenland; hervorgerufen auch durch die thematisch

92 Zu dem Problem, welches sich Euripides hier stellt, vgl. F. Solmsen, ONOMA
and ITIPAT'MA in Eur.Helen, CR 48,1934, 119ff. S. zeigt, dafl det Gegensatz dieser u.
verwandter Begriffe in d. Hel. gegeniiber den anderen Stiicken bes. hiufig erscheint
(etwa: 42£.66f.249ff.487—99.588.601.730£.792.1100.165 3), u. fiihrt diese Problemstellung
auf sophist. Einfluf} zuriick; vgl. auch F. Heinimann, Nomos u. Physis, Basel 1945,
46ff, bes. 52. — Zum philosophischen Aspekt ferner Anne N. Pippin, CPh 55,1960,
151ff, die jedoch zu weit geht, wenn sie in d. Hel. ein philosophisches Programmstiick
sieht; auch dafl Eut. bewuBt (1) romantische Komdédie inauguriere, trifft nicht zu.

9 AuBler Zuntz a.a.O. vgl. Kitto, Greek Trag., 312f, der Alc., I'T, Hel,, Ton, denen
das mirchenhafte Sujet gemeinsam ist, ,, Tragikomddien® nennt (dazu s.o. S. 15f), u.
K. Alt, Hermes go, 1962, 9f, die betont, daB es dem Dichter vor allem um die Kon-
sequenzen der Fabel fiir die Betroffenen gehe.



56 Parodien Euripideischer Szenen

so geistreich arrangierte und so bithnenwirksame Anagnorisis und nicht
zuletzt dugch das hohe Pathos, das zwar das Gewohnte nicht etwa tibersteigt,
das aber in dem ironischen Spiel eben besonders auffillt? — und eben auch den
Aristophanes zur Parodie gereizt hat. Aristophanes wird wie A.W. Schlegel
empfunden haben, der in der 5. Votl. iber dramat. Kunst und Lit. die ,,Helena“
als ,,die belustigendste aller Tragddien‘ bezeichnet.

by Die Parodie

Ankniipfungspunkt der Helenaparodie und ebenso nachher der Andromeda-
parodie ist die dramatische Situation. In beiden Tragédien sieht der Verwandte
Gefangenschaft und die erwiinschte Rettung vorgezeichnet. Die Rettung
selbst wird in den beiden Parodien verhindert, die Parodie richtet sich jeweils
auf die Szenen vor der Rettung, in denen eine Frau dem Ungliick preisgegeben
ist und dann ein Retter auftritt. In der Helenapatrodie liegt das Schwergewicht
auf der Begegnung, der hochst effektvollen Anagnotisis, in der Andromeda-
parodie auf den Klagen, die in dem Original mit der Responsion der Echo eine
ungewdhnliche Form fanden, in beiden Fillen also auf den auffallendsten und
wirkungsvollsten Szenen der Vorlage.

Die Aristophanische Helena-Anagnorisis besteht aus einem Prolog ,,Helenas®
(vs. 855—-68) und einer Begegnung der ,,Gatten®, die zum Anagnorismos fihrt
(vs. 869-915). In dem Prolog stellt ,,Helena® den Schauplatz vor, nennt
Heimat, Abstammung und ihren Namen und beklagt die um ihretwillen ge-
fallenen Krieger und ihr eigenes Ungliick, von dem Gatten getrennt zu sein.
Das sind, in geraffter Form, wesentliche Angaben aus dem echten Helena-
prolog. Es fehlen die Motive des Trugbildes und der aktuellen Bedtdngnis durch
Theoklymenos. Nach dem Prolog tritt sogleich ,,Menelaos® auf (vs. 869ff); es
fehlt also gegeniiber der Votlage auch eine Entsprechung zu dem Teukros-
auftritt, der bei Euripides die —freilich bald wieder aufgehobene — Enttiuschung
hervorruft, in der Seele der Heldin also cine Bewegung erregt und vor allem
drastisch die Problematik um die Identifikation Helenas vorfiihrt.® Ebenso
fehlt Menelaos’ Vorstellung und die Erzihlung seines Schicksals (Hel. 386ff)
und seine Vorbereitung dutrch die alte Schafinerin in einem gesonderten Auf-
tritt (Hel. 437ff). Das bedeutet, dal3 bei Aristophanes beide Partner unvor-
bereitet sind, womit die wesentliche Voraussetzung fiit die besondere Proble-

9 Vgl Kitto a.a.O. 313f in einer Abgrenzung von Pathos u. Tragik: ,,In this new
wortld of theatrical convention the scenes of pathos are delicately edged with con-
ventionality.*

% Vgl. Strohm, Zetemata 15,1957,77; Diller, Erwartung. . ., 1o4f.
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matik und Ironie der Erkennung der ,,Helena® fehlt. Aristophanes hat die fiir
seine Votlage bestimmende 86unowg-Thematik und die daraus resultierenden
ironischen Brechungen sowohl im Prolog als auch in der Begegnung der
Partner konsequent ausgeklammert und damit das komplizierte Identifikations-
thema auf eine einfache, rein duBerliche Anagnorisis reduziert. Geradlinig wird
auf die Erkennung hingefithrt: , Helena® schopft bei ,,Menelaos™* Auftritt
sofort Hoffnung (vs. 869f). Eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, daBl die
»Gatten® einander nicht gleich etkennen, wird offenbar dadurch esreicht, dafl
»Helena® ein wenig abgewandt steht, wie vs. go2f zu entnehmen ist: orpédov
dvravyels xdpag. Die Erkennung selbst wird eingeleitet durch Namensnennung
(vs. go1) wie IT 769ff. Da das Motiv der doppelten Existenz Helenas fehlt,
widerstreben beide Partner dem Anagnorismos nicht — zumal ihnen ja als
Personen des komischen Stiickes an dem Ausgang der Sache liegt.

Komische Grundlage der Parodie ist der Kontrast, in dem das fiktive
Tragodienspiel mit seinetr vorgegaukelten fremdartigen Atmosphire (vgl. vs.
922: fyyvrrdlete), mit der schonen Ungliicklichen und ihrem edlén Retter zu
der Situation und den Personen des komischen Spiels steht. Das komische Spiel
erhilt kiinstlich eine Illusion, die dazu bestimmt ist, bestindig durchbrochen
zu wetden, indem immer Nahes, Ttiviales, T'Gtichtes mit Fernem, Geheimnis-
vollem, Erhabenem in eine Deckung gebracht wird, die sich nicht einstellen
will. Diese Identifikationen nehmen die beiden ,,Tragddienpersonen® vor.
Sie gedenken damit die gegenwirtige Not in eine der Situation nach ent-
sprechende tragische Szene zu erheben und, indem sie die dort vorgezeichnete
Rettung spielen, zugleich der wirklichen Bedringnis zu entkommen, geradeso
als wiren Kunst und Realitdt austauschbar. Solche Gleichsetzung von Ebenen
verschiedener Realitit ist fiir die Komédie des Aristophanes tiberhaupt typisch:
mit demselben Phinomen haben wir es in dem genialen Spiel zwischen
politischer Gegenwart und Utopie®® und zwischen Realitit und Bildlichkeit??
zu tun, Dieses souverdne Spiel wider alle giiltigen Kategorien ist die geistige
Mitte der Aristophanischen Komik.?® — Die schéne Kabale scheitert an det
banalen Wirklichkeit, der die Wichterin Kritylla mit Schimpfen und Be-
richtigungen der pseudotragischen Fiktionen Geltung verschafft. Dieselbe
Technik, Errichtung einer tragischen Illusion und Zerstdrung dieser Illusion
durch komischen Realismus, werden wir auch im Perseusauftritt der Andro-
medaparodie vorfinden; dagegen wird in der Monodie der Andromedaparodie

% Vgl. K. Reinhardt, Ar. u. Athen (1938), in: Trad. u. Geist, 1960, 25 7.

97 Vgl. Newiger, Metapher u. Allegorie.

9 Ganz unangemessen mif3t Hindel, Formen u. Darst., 283ff die Befrefungsparodien
an der Vernunft u. an realen Verhiltnissen.
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das Pathos durch Aprosdoketa des Parodierenden selbst gebrochen; diese
Technik wiederum witd in der Helenaparodie kaum verwendet (nut vs. 857.

903.910).

Der Prolog des Verwandten setzt sich aus Zitaten des Originalprologs zu-
sammen. Er bictet geraflt die wichtigsten Voraussetzungen fiir das Spiel, wobei,
wie gesagt, das Trugbild-Motiv ausgeklammert ist.

855—7: Hel.1—3: Vs. 3 ist wopa wpocdoxlav verindert: statt

2 B¢ vl Slug Paxddog Alydmrov wéSov

3 Aewxdig Taxelomg ytdvog dypatver yhug
setzt Aristophanes, die grammatische Beziehung dndernd,

3 Aeuxdic vorilel pehovoocuppatov Aedv.*®
SpaBig wirkt, dal} statt der Fluren nun die Menschen besprengt werden, eine nicht
eben poetische Vorstellung, und der Farbgegensatz. pelovocvppaioc, statt etwa
uehavéypws, spielt auf das Purgiermittel guppata (cf. Hdt. 2,77) an, das die Agypter
auch Pax 1254 charakterisiert. votilew ist durchaus poet., cf. Heraclit, B 126. A.Fr.
125,25 M. E.IT 833. PL.Tim. 74c.

859f: Hel. 16f: duol statt Ay ist ohne komische Pointe, wenn auch weniger stilisiert. —
Statt des Tyndareos weifl Kritylla ,,Helena* einen passenderen Vater zu geben:
Phrynondas, einen sprichwortlichen Schurken (v.Leeuwen). Derartige zum
Charakter oder zur Situation passende Abstammungen fingiert der Komiker gern,
z.B.V. 151.185.325. Ra, 22.

862: Hel. 22: Der Verwandte stellt sich als Helena vor; das wird ihm nach seiner be-
schimenden ersten Entlarvung als neue Frechheit verwiesen.

864f: Hel. 52f: Die Brwihnung det Toten vom Skamander, um derentwillen sich
Helena unschuldig verflucht weill, beantwortet der Wunsch, den Verwandten zu
ihnen zihlen zu kdnnen.

866: Hel. 49: Von ihrer ungliicklichen Trennung vom Gatten spricht ,,Helena® zu-
nichst im Zitat, kiirzt dann aber mit der bloBen Feststellung seiner Abwesenheit
ab, und zwar in der komischen Handlung voraussetzend, was sie als Helena eigent-
lich nicht weil3: 008érw nposépyerar.

868: Hel. 56: obv statt 8%1’, eine Abweichung ohne komische Pointe. — Die Frage ~{
oty &nt {6, eine in tragischer Verzweiflung so und dhnlich hiufige Frage (z. B. Pr.V.

9 Da die zweifachen Akkusative bei Ar. u. Eur. sich gegenseitig stiitzen und sie
auflerdem dutrch Testimonien gesichert werden (s. Hel. app. crit.), wird man die Uber-
lieferung halten (mit Bakhuyzen, Hall/Geldart; Murray, Grégoire, Karin Alt, Philol.
107,1963,173; — gegen v. Herwerden, v.Leeuwen, Coulon, Cantarella; Tucker, Camp-
bell, Comment. u. CR 63,1949, 81—3). Zu vergleichen ist der doppelte Dativ A. Pers.
818f, dazu P. Groenebooms Kommentar.— Bei Ar. ist der 2. Akk. vielleicht nicht als
Apposition zu erkliren (man hitte eine Person als App. fiir eine Sache), sondern ge-
wissermalBen als nachtrigliche Vetbesserung des Sprechers, also als regelrechtes
2. Objekt. Sprachlich etwas einfacher, aber im Prinzip vergleichbar sind Selbstkorrek-
turen wie Th. 1051: el pe nuppdpog albépog dothe - Tov BloBapoy EEoéceiey und Av.
899 : xohelv 8¢ pancapoig - Evor Tivek (Lévov, elmep txavov E8et’ 8oy,
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747. E.Med. 145. HF 1301), braucht sich der Verwandte nicht mit der Weissagung
des Hermes zu beantworten; Kritylla gibt den Grund an: die Pflichtversiumnis
der Raben, die ihn lingst hitten fressen sollen.

869f: Als der Verwandte seinen ,,Menelaos* nahen sieht, faf3t er sogleich Zuversicht;
dies in der komischen Situation; denn laut Vorlage (Hel. 541f) hitte er zu er-
schrecken. Fiir diese Abweichung wird tragische Sprache imitiert, wobei vs. 870
allerdings gegen die lex Porsoniana verstoflen wird. Das metaphorische aledirew
findet sich S.OT 597 (richtig coni. von Musgrave) u. E.Andt. 630, aber auch
Atr.Eq. 48. Pl.Com. 21 Demiaticzuk; dhnlich witd catvewv gebraucht, z. B. B. 1,165
6. &aretd xéap, A.Ch. 194: 6. 57 EAnldog. — i) Peloov, & Zeb ist nach Schol. ein aus
S.Peleus exzerpierter Halbvers: Fr. 493 P.; éxntdoc ebdewv auch S.Aj. 1382.

Da Euripides-Menelaos ohne die fiir die besondere Thematik der ,,Helena®
bedeutsame Vorbereitung auftritt, wird eine verdnderte Haltung der Partner
bei ihrer Begegnung notig. Die Informationen, die Menelaos bei Euripides von
det Alten erhilt, werden ihm in der Patodie, wo er als Neuankdmmling sogleich
auf ,,Helena® trifft, durch ,,Helena® selbst vermittelt. Das Informations-
gesprich witd in tragischer Sptache improvisiert, teils mit Entlehnungen aus
der Informationsszene zwischen Menelaos und der Alten (Hel. 437, bes. 459ff),
teils in freier Tragddienimitation, am Anfang mit dem Auftrittsvers des Teukros
(Hel. 68).

871: Hel. 68: Wie Fremdlinge tun, erkundigt sich ,,Menelaos®, wo er sich befinde,
aber anstatt mit dem seiner Rolle zufallenden Menelaosvers Hel. 459 — denn daf
diese Partie vorschwebt, zeigen die folgenden Zitate — mit dem ebenso gut passen-
den Auftrittsvers des Teukros, gewifl um des noch tragischer klingenden Verses
willen.

872f: An das Zitat vs, 871 figt ,,Menelaos®, tragischen Stil imitierend (richtig Bak-
huyzen, v.Leeuwen, Mitsdotffer Diss. 74f; gegen Nauck, adesp. Ft. 64 [nach
Enger]), eine kurze Angabe iiber seine, des Schiffbriichigen, Lage an, womit er
ganz knapp etwas von der Selbstvorstellung des Menelaos (etwa Hel. 408fF) nach-
holt. — wévtiog odhog ist eine Lieblingsphrase des Eur.: cf, Hec. 28. IT 1443. EL
1241. Of. 994 etc.; xdpvew gebraucht Menelaos Hel. 771, als et nach der Etkennung
von seinen Leiden spticht; vowayle, vaodyia, vavayds: cf. Hel. 410.408.449.507.539.

874: cf. Hel. 460: ,,Helena® gibt frei nach den Worten der Alten Auskunft; péhaBox
ist so gut tragisch wie 3dpata, Aristophanes hat es noch Th. 41 u. Av. 1247 in ptg.
Kritylla identifiziert den mythologischen Namen Proteus mit einer Person aus
ihrem Gesichtskreis, mit dem lingst gestorbenen Proteas; ein dhnlicher Kalauer
dann vs. 1104f.

877: Die noch fehlende, durch den Proteaswitz unterbrochene Information uiber das
Land etfragt ,,Menelaos* mit trag. imitiertem Vers. xéh\e ist episch u. tragisch,
bei Euripides Fr. 916,5; ttagisch ist auch der poet. Plural; oxdgog ist typ. trag.
Wort fiir vabe, z. B. E.Hel. 232.10068 etc., bei Ar.ptg.: Ach. 541. Lys. 139. Ra. 1382,
ferner V. 29 in der Metapher vom Staatsschiff.

878: Hel. 461: ,,Agypten®, in der Hel. emphatisch von Menelaos wiederholt, ist hier
Antwort. Zum hohen Stil gehért die ungewodhnliche ion. Form menidnopey, cf.
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Hel. 532. — Kritylla beeilt sich, die beiden Helden an den wirklichen Schauplatz,
das Thesmophorion, zuriickzuversetzen.

88x: cf. Hel. 467: Ohne Kritylla zu beachten, fragt ,,Menelaos* nach Proteus, ,,0b er
drinnen odet fern®, dhnlich wie Hel. 467 (cf. 465) nach Theoklymenos. Das ambi-
valente Wort ¢£dmniog (euripideisch: Alc. 546. Med. 624. Supp. 1038) 1i0t nochmals
den Proteas-Witz zu Ehren kommen. DaB die Frage #v3ov o1’ 4 *Eoniog sehr ge-
sucht klingt, zeigt die nachiffende Wiederholung Krityllas; iht ,,du mufit noch
immer seckrank sein® (Anspielung auf 872f) meint nicht nur die Unbelehrbarkeit
des Fremden, sondern auch den Stelzengang seiner Rede.

885: Da die Mitteilung vom Tode des Proteas nunmehr auch in den Zusammenhang
det Informationen iiber Proteus pafit, nimmt ,,Menelaos* sie in den Dialog auf,
indem er den Toten mit tragischem alo? té0vyxe beklagt und nach seinem Grabe
fragt (vopBelbew ist sophokleisch u. eutipideisch). Das ist zwar nicht die nichst-
liegende Frage, sie aktualisiert aber jetzt das Asyl-Motiv.

886: Hel. 466: Die erste Vershilfte ist zitiert, nur dalB Ar., vielleicht aus dem Gedicht-
nis zitierend, ofpa statt pvfipa schreibt; anstatt dann nach det Vorlage Theoklyme-
nos einzufithren, fiigt ,,Helena® im zweiten Halbvers mit trag. pl. hinzu: &’ &
#0079yueba, auch dies zur Aktualisierung der Situation. — Wieder berichtigt Kritylla
und bedenkt den Intriganten mit einer Verwiinschung.

889: Auf die ungewdhnliche Lage des Partners hingewiesen (vs. 886), fragt ,,Mene-
laos® nach dem Grund der Asylflucht, gewil trag. Stil nur imitierend (vgl. Miller,
TAPhA 77,1946,181; Nauck zweifelnd adesp. Fr. 65): zu Odooew €3pag cf. E.HF
1214. Tr. 138. S.OT 2 etc., Ar. V. 1482 ptg.; topufAherec nur noch S.Ant. 255.947
lyt.; Umschreibungen mit #3pon sind in Trag. sehr beliebt, z. B, tdpov £3pug E.Hel.
528, TOuBov €dpug E.Hel. 1178 etc., #3par bei Ar.Lys. 345 u. Ra. 324 lyr., vgl. auch
&8 Ar.Fr. 1 ptg.; odpog Epos, Tragg., Hdt.; das Simplex xeddmres ist in Prosa
sehr selten, xoduntée hat S.Ant. 1011 u. Fr. 534,4 P.

89gof: Der Grund der Asylflucht, den Helena im Original im Prolog (62f) und in der
Beratungsstichomythie (799) nennt, witrd in typisch trag. Diktion angegeben: cf.
Ayog ... ‘Hooxkel. . . Evotiion S.Tt. 27, xdra ooy yopel Aéyoc E.Ion 297, &xowvdiny
Aéyet E.Andr, 38, cf. yaufiov Méyog E.Or. 1050 etc. Ar. Th. 1122 ptg. Av. 1758 lyr.

Nach den vielen stérenden Zwischenreden Krityllas sieht man sich endlich

genotigt, auf sie einzugehen, versucht dabei jedoch, sie in das Spiel einzu-

bezichen. Mit schr possietlicher Wiizde verwahrt sich det Verwandte gegen die

Medisancen der Alten, und als sich Euripides nach ihrer Person erkundigt,

weist er iht die Rolle der Seherin Theonoe zu, die in der ,,Helena® erst nach

det Erkennung und der Beratung auftritt (Hel. 865f). Die unfreiwillige Mit-
spielerin protestiert jedoch und erklirt in aller Form, Kritylla, die Tochter des

Antitheos aus Gatgettos zu sein, — was geradesoviel ist wie eine Frau Irgend-

wer.1% Doch mag sie nur reden, ihren Bruder, nimlich Theoklymenos, wird

»Helena® jedenfalls nicht heitaten. Spricht’s und wendet sich von Kritylla ab,

100 FEbenso formlich stellt sich Nu. 134 det gewi3 nicht eben renommierte Strepsiades
vor.
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um jetzt dem Anagnorismos zuzustreben. — Die Sprache dieses kleinen Inter-
mezzos ist tragische Imitation:

895: Nauck (nach Porson, Fritzsche) nimmt den Vers zweifelnd als adesp. Fr. 66 auf,
auch v. Leeuwen nimmt Zitat an; diese Annahme ist, da in einem Zitat keine zu-
sitzliche Pointe lige, unnotig. Batlew von Personen so A.Pers. 13.(574). Ag. 449.
Ar.Th. 173 ptg.; odpe ist in det Trag. eine hiufige Umschreibung der Person, z. B.
S.0T 643. OC 355. E.Alc. 636, Heracl. 89.528 etc.; zu Bdirew $dyew vergleicht
v.Leeuwen B.¢06ve E.EL 9oz, B.xaxoig S.Aj. 1244, up. altia S. Tt. 940.

896: xaxoppobeily ist euripideisch: Hipp. 340. Alc. 707. Stheneb. Fr. 16,29 Page, Greek
Lit. Pap., Ar.Ach. 577 (= E.Teleph. Fr. 712), cf. 8mopdloic xoxolow S.Ant. 413.

Das Motiv der Bedringnis Helenas durch Theoklymenos hat Atistophanes
geschickt aufgespart, um den Anaguorismos seiner Helden, die er einander ja
zundchst als Fremde begegnen 148t, einzuleiten. Die Nennung seines Namens,
als ,,Helena® den Bruder Theonoes verschmiht und sich zu ihtem Gatten
bekennt, macht ,,Menelaos® aufmerksam (vs. 9oz); es beginnt die Stichomythie,
die typische Dialogform, in der die Partner der tragischen Anagnotisis zur
Erkennung gelangen.® Anfangs imitieten beide noch tragischen Stil, det
Hohepunkt der Szene (vs. 9o6fl) wird aus der ,,Helena® zitiert, bis auf eine
boshafte Abwandlung vs. 910:
9oof: xasiyvnrog typ. trag. wie duatpog, cdyyovog, Sp.bdomopog. vs. 9ot nach Hel. 54f.
go2: 7t (nésc) elmag zum Ausdruck der Uberraschung und der bangen oder freudigen

Ahnung ist trag., Ar. hat es nur noch Eq. 1237 ptg.; dagegen wird =t (nég) ¢pe in
Tragsdie und Komddie gesagt; Beispiele: E.Alc. 58. Cyc. 691. EL 570. Ion 1472,
Or. 243. S.OT 943.1017. El. 1220; -~ E.EL 556.575. I'T 808. Ion 1340. dvravyfg ist
klassisch nur hier u. Sannyr.Fr. 1 Demiafczuk belegt, vgl. aber dvravyeiv E.Or.
15193 xbpar fur debBahuol ist typ. trag., At. hat es noch PL 635 (= S.Fr. 710 P.) u.
V. 7. — Die Wendung otpédov dvravyelg xdpag konnte Tragddienexzerpt sein
(Nauck adesp. Ft. 67), zu vergleichen ist npdowmov otpépey E.Hec. 343f. IT 68,
Ph. 457.

903: Indem der Verwandte, seiner geschundenen Wangen eingedenk, sich ziert, dem
Partner das Gesicht zuzuwenden, bringt er aus dem komischen Geschehen die
Rasur ins Spiel, die den Zuschauern vordem viel Spal beteitete (s. vs. 212, cf. auch
1042f). Mit dem Femininum sucht er die Illusion zu wahren und bezeichnet sich,
den Barbierten, mit der artigsten Dezenz als SBptopéyvyn; mit yvdBou allerdings, das
fur Menschen nur anatomisch oder eben komisch verwendet wird, hitte er von
dem Gesicht einer ,,Helena‘ nicht gerade sprechen sollen; ropeid oder wapyic wite
angebracht.102

go4: cf. Hel. 549: doouota ¢’ &=, cf. EHF 515. TA 837 und das Homerische puw
dpooucin énéwv AdBe Il 17,695. Od. 4,704 ; det Nominalstil ist echt trag., cf. ¢éBog
w &xer A.Ag. 1243. Supp. 379, tdoBog 1’ Exet A.Supp. 736, Tt oe ypéog Exer Ar. Ach,

101 A.Ch. 214ff. E.EL 553 S.EL 1174ff. E.IT 803ff. Hel. 5531 Ion 1402fF.

102 Eine Anspielung auf das Zerkratzen der Wangen als Zeichen der Trauver, wie
v. Leeuwen erklirt, liegt in tég yvdoug SPpiopévy nicht.
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454 ptg. — Das Suchen nach Worten ist stehendes Motiv im Anagnorismos und im
Amoibaion der Wiedersehensfreude: E.Hel. 549.564.630f.656. IT 777.839f, Ion
1446f. S.EL 1174f,

905 cf. Hel. 72.557.(560): Ein gutes Beispicl fiir freie Zitation: Ar. hitte gut Hel. 557
wortlich iibernehmen konnen, er hat aber auch dhnliche Wendungen aus in der
Situation entsprechenden Stellen im Kopf, die er dann bewuBt oder unbewuBt
kontaminiert.

906-12: Hel. 558.561-6: zitiert bis auf 910.

Der sehr ungewdhnliche Anagnotismos der ,,Helena®, in dem die Gatten (!)
einander als Menelaos und Helena ,,3hnlich® erkennen ~ was bedeutsam ist, da
die Ratio der Erkennung, die das Auge bereits vollzogen hat, widetspricht —,
hat sich dem Publikum natirlich eingeprigt, und die komischen gvayvewplobvreg
spielen ihn genau nach. Bei dem schénen Spiel stért es Buripides-Menelaos
nicht, dal der arge Verwandte als untriigliche Garantie der wahren Erkennung
die Bekanntschaft vom Kohlmarkt her geltend macht (vs. 910), ihm also einen
Hieb in seiner Eigenschaft als Euripides, Sohn der Gemiisehtkerin, versetzt,
Zu seiner Schande bestitigt er in unfreiwilliger Amphibolie, wahrhaftig dieser
Unglicklichste zu sein.1% — An dieser Stelle (vs. 912: Hel. 566) setzt in der
»Helena® die riickliufige Bewegung ein. Daran haben die Intriganten natiirlich
kein Interesse; sie freuen sich sogleich des Wiederfindens (in der Hel. erst vs.
6251f), ,,Helena® schliefit den ,,Gatten* freudig in die Armel® (vs. 912 = Hel.
566) und méchte sich ohne Umstinde davonfiithren lassen. Seit der Sophoklei-
schen ,,Elektra® duflern die wiedervereinten Partner ihre Freude in einem
lyrischen Amoibaion (s.Hel. 625ff); die Parodie begniigt sich mit zwei doch-
mischen Vetsen, deren Aufldsung in Kiirzen Ungeduld und freudige Erregung
ausdriickt!® (vs. 913-5). Die Aufldsung ist echt euripideisch; sie findet sich
auch in dem Amoibaion Hel. 625ff, ndmlich vs. 627-9 (die Verse schweben
Aristophanes vor) u. 694ff (vgl. etwa noch Or. 149f.162f). Erregung spricht
sich auch in typisch euripideischer, durch viermalige Wiederholung allerdings
karikierter, Anadiplosis aus (vgl. z.B. B.Ot. 149). mepiBodre yépag ist eine
Lieblingsfloskel des Euripides;19 Aristophanes patodiett sie auch Ra. 1322 und

103 Nach psychologisch aufgerechneter Wahrscheinlichkeit miifite sich Eur. natiir-
lich drgern, wihrend d. Verwandte, statt zu foppen, seine Rettung betreiben solite;
aber der Aristophanische Witz ist souvetin; vgl. S. 33f.

104 Wenn man Zitat annimmt wie Holzinger, De verborum lusu apud At., Jb. Gymn.
Theres. Ak. Wien 1876, 36ff; v.Leeuwen, Coulon, Cantarella; den obszénen Para-
grammatismos éoydpag d.HS verteidigen Fritzsche, Hall/Geldart, Mitsdoeffer, Diss.
82f, Pucci, 347.

105 Zu Dochmien in ptg. s. S. 13.

108 B Andr. 115. Alc. 847. IT 796. Hel. 628.634. Ph. 165.306f.1459. Ot. 1042.1044.
Ba. 1163f. TA 632, Fr. 756; zuerst Od. 11,211,
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Av. 345. Mit 9épe oe xbow, einer fiit tragische Personen zu familidren Gefiihls-
duBerung, geht das Pathos in komischen Stil iber (cf. Nu. 81. Pax 709. Lys. 797.
923. Ra. 755).

Die Wichterin hat fiir die rithrende Szene und zumal fiir das ,,Davonfithren
kein Verstindnis und droht recht desillusionierend mit Priigeln (vs. 916f). Als
Euripides sich daraufhin beklagt, sie hindere ihn, sein Weib, das et euripideisch
Tuvddpetog maig (Or. 1512. TA 1532, das Adjektiv hat nur Euripides) nennt,
nach Sparta zu fihren, entdeckt sie erst das ganze Komplott und bedenkt, wie
vs. 858 u.6. den Verwandten, nun auch den grofien Tragiker (!) mit dem ihn
travestierenden Titel eines movobpyog (cf. Ra. 80.1520). Jetzt witd ihr auch der
in Ton und Inhalt so fremdartige Dialog det beiden verstindlich: odx &td¢
mahat fyvnmidlete (vs. 921f). Die schéne Tragddie, die man ihr da vorgespielt,
hat sie offensichtlich nicht beeindruckt.

Das Erscheinen des Prytanen veranlaBt Euripides, sich davonzumachen
unter der Versicherung, er werde den armen Gefangenen nicht aufgeben, es
miiBten ihn denn seine ungezihlten Kunstgriffe vetrlassen (vs. 926f). Mit dieser
Versicherung charakterisiert sich Euripides selbst als Mechanema-Dichter.
Direkt konstatiett wird der Trickreichtum des Euripides dann auch von
Kiritylla, die den Tragiker als {orioppdgog bezeichnet (vs. 935). iotioppdgog ist
eine Atristophanische Bildung a la pnyavoppdgog (cf. A.Ch. 221. S.OT 387.
E.Andt. 447.1116),1%7 mit der abschlieBend auf die ,,Helena® angespielt witd,
nimlich auf den Habitus des schiffbriichigen Menelaos (vgl. Fritzsche, Com-
ment.).

Somit ist das erste Mechanema zur Rettung des Verwandten miBglackt. Der
Gefangene wird an ein Brett gefesselt und einem skythischen Bogenschiitzen
zur Bewachung tbergeben. Er schliefit die Szene mit einem komischen Jam-
merruf und einer tragisch klingenden Apostrophe an das Safrankleid, welches
ihn in dieses Ungliick brachte: ,,Auweia, weil o Safrankleid, was tat’st du mir! [
Nun ist auf meine Rettung keine Hoffnung mehr.” (vs. 945f).

Wie schon vs. 778 wird die tragische Apostrophe an einen bedeutsamen Gegen-
stand parodiert. — of’ elpyooon ist trag., z.B. S.Ant. 1228. Tt. 1203. E.Hipp. 683, paro-
diert von Ar. auch Eq. 1240. Av. 323; cwrnple ist ein wichtiger Begriff im Euripidei-
schen Mechanema ;'8 &nic cwtnelag hat Eur. HF 80.84. IT 1413. Heracl. 452. Hel.
1031, cf. unyovy) cwrnptag Ar. Th. 765 (s. S. 51).

107 Vgl. Suxanoppopeiv Ar.Nu. 1483, Av. 1435.
108 Zur Bedeutung der swrnpla bei Eur.: A. Garzya, Pensiero e tecnica drammatica
in Bur., Collana di Studi Greci 36, Napoli 1962,
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¢) Konsequengen _fiir Aristophanes’ parodische Technik

Da die Helenaparodie die einzige groBere Szenenparodie ist, fiir die wir das
Original vergleichen kdnnen, ist sie von prinzipieller Bedeutung fir unsete
Beurteilung der parodischen Technik des Aristophanes. Bakhuyzen (124) hat,
wenn auch ziemlich allgemein, auf diese prinzipielle Bedeutung der Helena-
parodie hingewiesen und, wie vor ihm schon Tiuber (De usu parodiae apud
Aristophanem), mit umfangreicherer Imitation des tragischen Stils durch
Aristophanes selbst gerechnet.® In den Kommentaren jedoch und in den
Rekonstruktionen des ,, Telephos und det ,,Andromeda‘® und auch in Naucks
Tragiketfragmenten, soweit sie aus Aristophanes gewonnen sind, wurde die
methodische Betiicksichtigung der Helenaparodie meist unterlassen, so dafl zu
optimistisch in der Parodie eine weitgehende Nachbildung ihrer Vorlage ge-
sehen wurde und viel zu vieles allein auf Grund des tragischen Stils schon als
Zitat einer Tragikerstelle galt. Lediglich Handley/Rea (23f) legen umsichtig
ihrer Rekonstruktion des ,, Telephos Konsequenzen aus der Betrachtung det
Helenaparodie zugrunde. Aus der Beobachtung von (1) kleinen Abweichungen
bei Zitaten, (2) Interpolationen aus anderen Vorlagen (vs. 870 aus S.Peleus)
oder von nach tragischem Stil imitierten Versen des Komikers, (3) groBeren
Abweichungen, Auswahl, Konzentrierung, Raffung, Vermischung und Um-
stellung, ziehen sie die Konsequenz:

Fidelity to the original, in fact, is not an essential virtue of portraiture in Old Comedy,
whether the portrait be of persons, or ideas, or poetry; . . . the hypothetical tragedy
bas only to acconnt for what Aristophanes does with it, not to be like him. (S. 24)

Unsere Interpretation bestdtigt dieses Ergebnis, sie zeigt jedoch auch ein
anderes: all diese Auslassungen, Raffungen, Usmstellungen, eigenen Ein-
dichtungen sind nicht willkiitlich, sondern lassen die Absicht des komischen
Kiinstlers erkennen, der mit seiner Vorlage spielt. Den Ansatz fir die Helena-
parodie hat man zu suchen in der komischen Situation (Gefangenschaft), fiir
die eine entsprechende und durch Besonderheiten (Exotik, Anagnorisis) den
Dichter zur Nachahmung reizende tragische Szene zut Patodie ausgewdhlt ist.
Auf Grund der Gegebenheiten der komischen Handlung wird die tragische
Szene von nur zwei Personen improvisiert; hierfir wird gerafft und gekiirzt und
z.T. um verinderter Konstellationen willen erginzt und umgestellt: (Vor-
bereitungsszenen fir ,,Helena® und ,,Menelaos® fehlen, die daraus benétigten
Informationen werden in einem improvisierten Gesprich det dvayveptobvreg

100 Ebenso dann Mitsdosfler, Diss., dort S. 86: Aristophanes ,,beherrscht souverin
den tragischen Stil*.
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nachgeholt; Kritylla wird, so gut es gehen will, ins Spiel hineingezogen; da ein
lingeres Gesprich Partner voraussetzt, die einander nicht gleich etkennen,
mub die Erkennung dann aktualisiert werden, was durch Motive aus anderen
Szenen det Vorlage geschieht). Die groBite Abweichung vom Otriginal be-
deutet die planvolle und konsequente Ausschaltung des Trugbildmotivs; die
Parodie beschrinkt sich auf das Dramatische, von der Problematik sieht sie ab.
Das ist lehrreich: hitten wir die ,,Helena® aus det Parodie zu rekonstruieren,
wit wiren um das Wesentliche gebracht. — Man hat also mit erheblichen Frei-
heiten in der Verwendung des Originals zu rechnen, darf aber andererseits
einen bestimmten Plan des Komikers voraussetzen, den man, hat man die
Voraussetzungen der komischen Szene und den Zielpunkt der Parodie erkannt,
zu einem guten Teil, sichet nicht immer vollstindig, wird ausmachen kénnen.

6. DIE ANDROMEDAPARODIE (Th. 1009ff)

Nach dem Scheitern des etsten Versuches, den Gefangenen durch die
Fiktion einer Tragddienszene zu befreien, ergreift Euripides, wie verheiflen
(vs. 925ff, woraus od mpodidéven in vs. 1010 wortlich aufgenommen wird), zu
neuerlichem Rettungsversuche selbst die Initiative (vs. 1009ff). Er zeigt sich
dem Verwandten, der schon verzweifeln will, im Perseuskostiim, d.h. mit
Fligelschuhen und Gorgonenhaupt (s. vs. 1098ff), und dieser versteht den
Wink, seinerseits die Rolle der Andromeda zu iibetnehmen.

Der Einfall ist nun gegeniiber der Helenaszene nicht mehr neu: wieder ver-
sucht man, die MiB3helligkeiten, in denen man sich sieht, in eine entsprechende
tragische Szene, in detr die Ereignisse mehr wunschgemif verlaufen, zu
transponieren, um in dem Spiel der wirklichen Not zu entrinnen. Die ganze
Szene, die als weiterer Fehlschlag mit der Helenaszene dramaturgisch ganz auf
einer Stufe steht und sie wiederholt, ist zweifellos nur um der neuen Moglich-
keiten zur Parodie willen eingefiihrt, ist also in der Okonomie des Stiickes
komisch, nicht dramaturgisch motiviert. Wir hitten hier also aus dem Bereich
der Parodie ein Beispiel fiir die in der Aristophaneserklirung wichtige Einsicht,
dafB3 bei Aristophanes die Komik vor einer abgewogenen und konsequenten
dramatischen Okonomie dominiert.110

110 Zum Verstindnis dieses Phinomens hat W. Sufl Wichtiges beigesteuert: Zur
Komposition d. altatt. Komddie, RhM 63,1908, 12ff; Ar. u. d. Nachwelt, Das Erbe
der Alten 2/3, Leipzig 1911; Scheinbare u. wirkliche Inkongruenzen bei Ar., RhM
97,1954, 115f.229ff.280ff. ~ Gut auch F. Richter, D. Frosche u. d. Typ der Aristophani-
schen Komddie, Diss. Frankfurt 1933.

5 Rau
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Im einzelnen hat sich auf der Bithne ein weniges gewandelt: der Verwandte ist
an ein Brett gefesselt, natiirlich um das komische Abbild der im folgenden
parodierten Andromeda zu sein (vgl. vs. 1012f); statt der alten Kritylla ist der
Skythe mit det Bewachung betraut, einesteils weil die erste Wichterin das
intrigante Tragodiespielen schon gekannt hitte, vor allem aber weil sein
Griechisch-Radebtrechen, seine Grobheit und Dummbheit zur Belustigung ge-
braucht wird. Zunichst allerdings muB der Skythe die Bithne verlassen (vs.
1006f), damit den Gefangenen die fiir die neue Fiktion erforderliche Binsamkeit
umgibt.

@) Das Original'*

Die ,,Andromeda® hatte die Preisgabe Andromedas an ein Meeresungeheuer,
als Strafe fiir das Prahlen der Mutter mit der eigenen und der Tochter Schén-
heit, und die Errettung der Heldin durch Perseus zum Inhalt. Sie steht thema-
tisch in det Reihe jener Sticke des Buripides, in denen eine Frau in ungliick-
licher Lage auf Rettung wartet und schlieBlich gerettet wird; solche Rettungs-
stiicke sind ,,Elektra®, ,, Taurische Iphigenie®, , Helena® und gewif} auch det
»Ktesphontes®12, Stiicke, in denen der Rettung, anders als in det ,,Andro-
meda®, eine Anagnorisis vorangeht (vgl. S. 54). Am dholichsten ist die
»Andromeda® der , Helena®, mit der zusammen sie im Jahte 412 auch auf-
gefihrt wurde. Daher 1406t sich aus einem Vergleich ihrer Motive mit denen der
»Helena® am besten ein Eindruck von der Figenart des Stiickes gewinnen, 113

Beide Stiicke spielen fern in exotischen Lindern, in Agypten und Athiopien;
-in beiden ist die Heldin unmittelbar bedroht, Helena durch den barbarischen
Freier, Andromeda durch das Ungeheuer; beiden Heldinnen ist ihre Schonheit
zum Verhingnis geworden; beide werden wider alle Wahrscheinlichkeit durch
einen Retter befreit, wobel jeweils der Widerstand eines Batbarenkonigs zu
tiberwinden ist. Zwar ist Andromeda Athiopin, also eine Barbarin, doch
zeichnet sie sich vor den Barbaren wie eine Griechin aus: sie ist von weiller
Hautfarbe,1' und vor allem zeigt sie nach dem Siege ihtes Retters edle Ge-
sinnung, als der Vater sein Versprechen, Perseus die Tochter zur Frau zu geben,
nicht einldsen will, sie aber gegen Kindesliebe und Kindespflicht jhrem Ver-
sprechen und ihrem Gefithl fiir Perseus folgt, edyevéc w gpovicuca, wie

11 Zur Rekonstruktion: Preller/Robert, 114,237ff; E. Miiller, Die Andromeda des
Furipides, Philol. 66, 1907, 48ff (mit Verzeichnis d. dlterenLit.aufS. 49, Anm. 13); E.Pe-
tersen, Die attische Tragddie als Bild- u. Bithnenkunst, Bonn 1915,606ff; Séchan,
Btudes, 1926,256ff (mit 4lterer Lit. auf S. 256, Anm. 3); Schmid, 1I1,517-9.

112 Vgl, K. Matthiessen, Hypomnemata §5,1964, 1111,

13 Vol bes. Petersen, D. att. Trag., 606f.

114 Vgl, Séchan, Btudes, 266, Anm, 7.8 ; anders bei Ov. ars am. 11 643.
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Eratosth. Catast. 17 hervothebt. Der Gegensatz zu dem wortbriichigen
Barbaren spielte offenbar eine wichtige Rolle.*8 In der ,,Helena® finden wir die
edle Barbarin in einer, immerhin wichtigen, Nebenrolle, in der Seherin
Theonoe.

Aus detr Darstellung der Andromedasage bei Ov. Met. IV 663-V 235 wollten
Wecklein u.a. annehmen, daf3 Andromeda auch bei Euripides vorher mit Phineus ver-
lobt gewesen sei und daf3 dieser im zweiten Teil des Stiickes seine dlteren Rechte habe
geltend machen wollen. E. Miiller (Philol. 66,1907, bes. sof) hat aber bewiesen, daf3
Phineus nicht in die Futipideische Version der Sage gehort, wie auch Manilius, det
Euripides, nicht Ovid folgt, Phineus nicht einfuhrt (vgl. Miiller a.a. O. 64-6 u. Séchan,
Ftudes, 269, Anm. 3). Die Phineusversion scheint iiberhaupt erst spiter entstanden
zu sein (s. Preller/Robert, 11%,240).

Als verwandte Motive in Hel. und Androm. vergleicht Petersen (D.att,
Trag., 607) auch den Flug des Perseus durch die Luft und die, allerdings nur
berichtete, gottliche Entriickung Helenas. — DaB3 bei Euripides der Flug des
Perseus mittels der Theatermaschine vorgefithrt wurde, zeigt Poll. IV 128
(ebenso Schol.Clem.Alex.Protr. 11,14 [S. 301,11 Stihlin]): pyyavy 3% Seluvuor
Beodg xat Hpwag Tode &v dépr, Bedhepopdvracg 7 [lepotug . . . Weitere Beispiele sind
das Erscheinen des Okeanos Pr.V. 2848, der Thetis E.Andr. 1226ff und der
Iris und Lyssa E.HF 822f. Ob auch Aristophanes in seiner Parodie die Mechané
verwandte, ist nicht sicher. Pucci (379) hilt ihre Anwendung, im Gegensatz zu
Fensterbusch!18, fiir wahrscheinlich wegen o yap 8v napénrero (vs. 1014), aber
das ist nach &xpapv (vs. 1011) doch wohl dbertragen und nur eine verbale
Anspielung auf das tragische Bihnenbild; und man wundert sich auch, in
Erinnerung an Trygaios’ Himmelsritt im ,,Frieden® und an das Erscheinen dex
Iris Av. 1196ff117, dafl von dem tragischen Apparat nicht mehr Aufhebens ge-
macht wird. Jedenfalls aber spielt der Flug in der Imagination so oder so eine
Rolle, und die ganz und gar mirchenhaften Umstinde und Vorginge sind der
»Helena® und der ,,Andromeda‘ gewill gemeinsam.

Auf der anderen Seite sind jedoch auch wichtige Unterschiede zwischen den
beiden Stiicken hervorzuheben. Die Gefahr ist fiir Andromeda weitaus be-
drohlicher als fiir Helena, wenngleich auch diese, da sie zu sterben der Untreue
vorzieht, dem Tode verfallen scheint. In der ,,Helena® wird der Tiefpunkt in
det ,,Erwartungslinie® (Diller, Erwartung ..., 69), die Verzweiflung der
Heldin, erst durch die Botschaft des Teukros hetvorgerufen und nach einem

115 AuBler Etatosthenes l.c. vgl. Hygin.Astr. 2,41 und Schol.Germ.BP p. 78,0ff,
beide ausdriicklich nach Euripides.

18 C, Fensterbusch, Die Bithne d. Ar., Diss. Leipzig 1912, 61.

17 Wo mit P.D. Arnott, An Introduction to the Greek Theatre, 1961,149 und
Pucci, 315 Verwendung des Aiorema anzunehmen ist.

5%
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Augenblick der Hoffnung in der Begegnung mit Menelaos noch durch die
Enttiuschung zum AuBersten gebracht, in der ,,Andromeda‘ ist die absolute
Hoffnungslosigkeit Ausgangspunkt des Dramas. Ist fiir Helena die Hoffnung
auf eine Rettung auch gering, so ist ihr doch von Hermes die Ankunft ihres
Gatten verheifen; Andromeda sieht keinen mdglichen Retter, und zu ihrem
tatsichlichen Retter steht sie vorher in keinerlel Bezichung, anders als die
Heldin der ,,Helena® und aller andeten dhnlichen Stiicke des Euripides, von
denen wir wissen. Die ,,Andromeda‘ hat daber auch keine Anagnorisis. Motiv
zur Rettung ist statt verwandtschaftlicher Verbindung Liebe; denn daf das
Liebesmotiv eine wichtige Rolle spielte, Perseus also nicht allein als der
traditionelle Nothelfer auftrat, zeigt am deutlichsten der beriihmte Antuf an
Eros um Beistand fiir die Rettungstat: ob & & 0edv thpavve xdvlponmv "Epwg
(Fr. 136, cf. ferner Fr. 127.137.138).118

Der besondetren Situation der vélligen Verlassenheit und Hoffnungslosigkeit
im Eingang des Stiickes ist die besondere Form wohl angemessen: Andromeda
begann mit einer anapistischen Klagemonodie, zu det ihr die unsichtbare!d?
Echo respondierte, etwa so wie am Anfang der Parodie, als der Verwandte,
da er die Szene eben so kennt, noch willig mittut (vs. 1065ff). Diesen besonderen
Eingang, der in den anapistischen Dialogen am Anfang der ,,Aulischen
Iphigenie®®0 und des ,,Rhesos® immerhin Parallelen hat, der mit Namens-
nennung und Schilderung der Lage herkdmmliche Prologelemente aufweist
(Fr. 115)'® und den schlieBlich Schol. 1065 bezeugt, zu bezweifeln, gibt es
keinen Grund.122

Die Situation Andromedas kénnen wit uns verdeutlichen durch einen Ver-
gleich mit der Eingangsszene im ,,Gefesselten Prometheus®, die nach der
Ansicht Schmids (I11,518) das Eingangsbild der ,,Andromeda® inspiriert haben
kénnte. Die Ahnlichkeit der 4uBeren Situation des in volliger Binsamkeit Ge-
fesselten liegt auf der Hand. In der Fesselungsszene aber, die, andets als in det
»Andromeda®, vorausgeht, tritt die wesentliche Andersartigkeit der Situation
des Prometheus hervor: die Fessclungsszene zeigt Prometheus zwei Positionen
unter den Gottern gegeniiber: die eine bringt Prometheus trotz seines Ver-

18 Zeugnisse zum Liebesmotiv in der ,,Andromeda‘ aus Literatur u. bildender
Kunst bei Séchan, Ftudes, 269.

119 g, v &vrpoig Fr. 118 (Th. 1019).

120 Zutr Diskussion tiber d. anap. Prolog d. IA s. Lesky, Trag. Dicht. Hell., 198.

12t Dies ist allerdings kein entscheidendes Argument: W. Nestle, Tiib.Beitr. 10,
1930, 131 hilt die lyr. Selbstvorstellung nach dem Prolog E.EL 115ff dagegen.

122 Vo, Miiller, Philol. 66,1907, 58f; Séchan, Etudes, 256.264; Schmid, IIT,518; —
gegen Fritzsche ; Hartung, Eur.rest. 11,344 ; C. Robert, Arch. Zeit. 1878, 18ff; W. Nestle,
Tib.Beitr. 10,1930, 1304



Die Andromedaparodie 69

gehens Mitleid entgegen, die andere ist ohne Mitgefiihl, Verkttperung der
rohen Macht und Gewalt, darauf bedacht, die Qualen des Gefesselten zu vet-
mehren. Prometheus schweigt, bis die, die ihm die Qual bereiteten, gegangen
sind. Aus seinem Schweigen spricht die ganze Auflehnung und der trotzige
Stolz des zu Unrecht Leidenden. So stellt sich bereits in der Fesselungsszene in
der unerbittlichen, maBlosen Hirte dessen, wogegen Prometheus sich auflehnt,
der im Geistigen liegende Widerstreit zweier Prinzipien, des Tyrannischen und
des Humanen 128 unmittelbar dar. Dieser Widerstreit macht die Problematik des
fast handlungslosen Stiickes aus. — Andromedas Notlage dagegen ist rein
dramatischer Natur: Verlassenheit und Gefahr sind dutch dufleres Geschehen
bedingt, und ebenso von auBen erfolgt die Rettung; die seelische Bewegung
der Heldin ist Reaktion auf die duBeren Umstinde.

b) Die Parodie

Wie bei der Helenaparodie entstammen die aus der ,,Andromeda‘ pat-
odierten Partien dem ersten Teile des Originals. In geraffter Form und mit fiir
die Komik bedeutsamen Umstellungen werden die Szenen bis zum Erscheinen
des ,,Perseus® gespielt, der sich dann unmittelbar an das Rettungswerk machen
mochte (vs. 1124fF). Die Rettung selbst schligt wiederum fehl. Sujet der Par-
odie sind in erster Linie die der Rettung vorausgehenden Pathosszenen, wobei
mit dem Echo ein spezieller, besondets ausgefallener Theatereffekt parodiert
wird. In besonderem MaBe ist die Imagination der theatralischen Szenetie mit
det schénen Jungfrau, die, an den Meeresfelsen gefesselt, vetlassen den
schrecklichsten Tod erwartet, und der fremdartigen, hochpathetischen Atmo-
sphire Voraussetzung fiir die Komik der licherlichen Identifikationen, welche
die Parodie vornimmt: Schauplatz ist hchst real das Thesmophorion in Athen,
wo die Frauen ihte Felern begehen, die mit gfhon mopbévor Angeredeten sind
nur gerade dies nicht, statt der schénen Jungfrau klagt der durch Safrangewand
und Rasur licherlich verkleidete Alte, die unmittelbare Gefahr verktrpert statt
eines toddrohenden Ungeheuers ein skythischer Polizist.

Monodie (1015—55):1% Der Verwandte beginnt seine Andromedaparodie mit
einer grofien Klagemonodie, Parodie einer Schauspielerarie, wie sie Euripides
unter dem EinfluB des jiingeren Dithyrambos in seiner Spitzeit mit zanehmen-

123 Vgl. d. Prometheus-Kapitel bei Reinhardt, Aischylos.

12¢ Fiir den Text der Monodie und fiir die Scheidung des aus dem Original Ent-
lehnten und des Aristophanischen ist wichtig die griindliche stilistisch-metrische
Interpretation von W, Mitsdorffer, D. Mnesilochoslied in Ar. Thesm., Philol. 98,1954,
soff. — Zum Text auch V. Coulon, RhM 100,1957, 186ff.
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der rhythmischer und klanglicher Freiheit und Virtuositit schuf. Die Absicht
dieser gegeniiber der alten Musiké reich differenzierten neuen Musik war die,
seelische wafy mimetisch in Musik umzusetzen. Da lber die Eigenart dieser
dithyrambischen Musik bei der Interptetation der Parodie des Agathonschen
Paians (Th. 101ff, 5.5. 104ff), wo in der Musik die eigentliche Parodie liegt,
ciniges zu sagen sein wird, soll hier auf den, gewifl nicht geringen, musikali-
schen Anteil der Parodie nicht niher eingegangen werden. Es mag geniigen,
die aufgelsten Dochmien (vs. 1039f, 1040 in der bei Eur. beliebten Form
VU u—uuv), die aufgeldsten Trochden (vs. 1027.1044f), die von dem
iambisch-trochdischen Charakter des Liedes stark abweichenden Daktylen
gegen SchluB und die hiufige Verwendung von Klauselversen (lec., patoem.,
pher.) als autonome Verse hervorzuheben und im tbrigen festzustellen, dafl
fast kein Vers wie der andere ist.1%

Als Vorbild der Parodie ebenfalls eine Monodie zu vermuten, liegt nahe.
Allerdings nimmt die Parodie auch mit Sicherheit Stellen auf, die nicht aus der
mutmaBlichen Monodie stammen, nimlich (1) Fr. 120 (vs. 1022f), durch Schol.
als Verse des Chotes gesichert, und (2) Fr. 118 (vs. 1019): Andromeda hei3it
Echo schweigen, um selbst mit den Madchen des Chores klagen zu kénnen;
diese sind also schon da; aber die Bitte um Schweigen kana nicht nach einer
langen Parodos ausgesprochen worden sein, sondern setzt den unmittelbaren
Eindruck der Echoresponsion voraus, stand also bald nach det anapistischen
Eingangsmonodie, also ziemlich am Anfang der Parodos, nachdem der Chot
nach dem Grund der Klagen gefragt hatte. Diese Frage des noch nicht unter-
richteten Chores liegt in Fr. 116 vor, welches Miiller (Philol. 66, 1907, 59, cf.
Séchan, Etudes, 267, Anm. 9) als Anfang det Parodos erkannte: motow Md.dec, molo
oetpvv. Die Parodos wird also eine Form wiein Pr. V., S.EL, E.EL, Med., Tt.,I'T,
Hel., Or. gehabt haben, wo jeweils der Chor sogleich in einen lyrischen Dialog
mit dem Schauspieler tritt. Andromedas Monodie hatte im Verlauf dieser kom-
matischen Partie ihren Platz, und zwar wohl kurz vor dem Auftritt des Perseus;
denn der Verwandte memoriert sie ja in der Erwartung seines ,,Perseus®,

Die Arie des Verwandten enthilt den Wunsch, entflichen zu kénaen (vs.
to15—21), die Erinnerung an den Ursprung des Ungliicks (vs. 1022f.1038-46),
die Schilderung des gegenwirtigen Leides mit der Bitte um Mitleid (vs. 1024~
37.1047-9) und den Wunsch nach Etlosung durch einen raschen Tod (vs. 1to50—
5), alles Motive einer tragischen Klage, die als solche in der Klage Andromedas
ihr Vorbild haben konnen, Eine der Votlage durchgehend folgende Parodie
diirfen wir freilich nicht erwarten, wie besonders der bereits genannte aus

12 Metrische Analysen der Monodie auBler bei Schroeder, White, Prato auch bei
Mitsdotffer, Philol. 98,1954, 92f u. Pucci, 369,



Die Andromedaparodie 7r

einem Chotstiick entnommene Vers 1022 (Fr. 120) beweist, wie wir aber auch
von der in der Helenaparodie beobachteten Praxis Atistophanischer Parodie het
wissen. Mit auswihlender Zitation und in tragischem Stil imitierten Zutaten des
Komikers ist zu rechnen.

1015—7: 1015: Androm. Fr. 117: Anrede des Chores mit gfhew bzw. oihot ist
typisch tragisch und wird auch in der kleinen Monodie des Philokleon V. 316
parodiert. Die Anrede ist bis auf die geringfiigige Auslassung cines po. Zitat
des Anfangs der Monodie Andromedas; die Anfinge bekannter Partien werden
ja gern zitiert (s.S. 52). Mit der Uberlegung, wie er unbemerkt entkommen
konne, geht der Verwandte dann sogleich zu seinem eigenen Falle tiber. Det
Skythe ist eine ganz unmythische Bedrohung.

Die Frage mit né¢ &v + Opt. zum Ausdruck des Wunsches ist tragische Ausdrucks-
weise (vgl, Kithner/Gerth 1,235,6), ptg. auch Pax 68. Eq. 16; daf} aber vs. 1016f keine
Entlehnung mehr sind, wie Nauck mit Wilamowitz vermutet, 148t sich aus dem
offensichtlich verdetbten Schol. noch erkennen: nach dem Zitat von 1015 fihtt
Schol. fort: t& 3¢ Emopepbpeva mpodg 1o adtd Yehotpov. Wilamowitzens Emendations-
versuch, wapd To adrd yopdy (vgl. auch W.G. Rutherford, Scholia Aristophanica,
London 1896~1903, 2, 500: mapd Tov adtdv yopdy) dndert den Sinn. Zwar wire ein
yoptedv, nimlich Kommos??, als Vorlage méglich, wie vs. 1022 zeigt, doch ist das in
dem Part eines Solosingers eine Besonderheit, die Schol. 1022 durch Nennung des
Chores ja eigens anmerkt, und man wird eine solche Besonderheit jedenfalls nicht
durch Konjektur hetstellen. Romer, Philol. 67,1908, 257, Anm. 11 liest: t& 3¢ &ripepdpe-
vae Tpdg 7O abtd yphotpov {uerébnuev), cl. Schol. Ra. 470: .. .xed 76 pdv Savtédd mAdTTOV
Aévyer, to 3¢ €€ EdpumiSov. Der Vorschlag diirfte wenigstens dem Sinne nach richtig
sein; gleich zu vs. 1030 beispielsweise hebt Schol. mit 16 8¢ émipepdypevov einen skop-
tischen Zusatz vom Zitat ab,

1o18-21: 1019f: Fr. 118: Der Anfang der im Schol. iibetlieferten Original-
verse: mpocdidovaoar Tag &v dvipolg dmbmacov Exoov Ayol pe odv eliaig yéou
mbBoy hafelv, ist so nicht richtig, doch enthalten die Verse deutlich die Auf-
forderung an Echo, ihr Singen einzustellen und Andromeda gemeinsame Klage
mit den Midchen zu gestatten. Der Text ist am besten nach der Herstellung von
Hermann zu lesen, die Nauck aufgenommen hat1??;

x1deig 6, mpocandé oe Ty &v dvrpos drdnancu® Excov’ Axol
ue obv @ihaig yéou xbpovi2® hafelv.

126 Vgl. die Genera des yopudy in Schol. Ar. V. 270 u. Arist.Poet. 12,1452 bu4ff.

127 Ebenso Bothe, Schroeder und gegen seine Edition auch Coulon, RhM 100,1957,
187; in der Edition liest Coulon mit Dobtee und Willems: & mpocdSovcn Ty’ v dv-
tpotg; Mitsdorffer, Philol. 98,1954, 69f nach Burges: & mpocdous’ dvtag &v dvrpote.

128 grérovoot mit Bakhuyzen u. Nauck; drénavcov Seidler, aber aktivisch intrans.
nur d. Imperativ nade und, wenn auch selten, dvaradew (Th. 4,11,3. X.HG 5,1,24); gut
auch 8ro medoov Ruthetford, Schol. At., cl. E.Ot. 1314 medowpey Boy.

129 v, Herwerden; cf. E.Alc. 185. Ph. 1750.
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Zu vergleichen sind etwa E.Supp. 804: npocandd e tov Bavévra, und E.Hel.
1107ff: o wav Evadhorg Gmd devdpoxdpos [ povosla xal Odroug évi-[Covoay
dvafBodon xTh. xhdetg & mag iiber die Angabe des Schol. hinaus bei Euripides
gestanden haben, jedenfalls ist es in der Tragtdie hiufig als Form eindringlicher
Antrede (cf. S.OC 164. E.Hipp. 362. Ph. 298.15 36 etc.), ebenso dpd¢ vs. 1029 (cf.
E.Ot. 166 etc.). —~ Da bei Aristophanes Echo noch nicht eingefithrt ist, fehlt der
pathetischen Anrede eigentlich die Adresse. Identifikationsversuche wie der,
daB der Chor angeredet werde (so Mitsdorffer, Philol. 98, 1954, 71), oder der,
daB der Skythe gemeint seil (so Fritzsche u. Bakhuyzen, 128), sind fehl am
Platze; das Publikum weil schon, wer ,,die in detr Grotte* ist, und fordert
keine Motivietung. Die Bitte kam in den Klagen Andromedas irgendwo vor,
der Verwandte greift sie auf, um, aus hohem Pathos in die Alltagssprache und
in die Komédiensituation fallend, der Echo seine sehr viel zweckmiBigeren
Wiinsche anzutragen: ,,Stimm’ zu, 1a3 mich nach Haus zu meiner Fraul® (vs.
1021, cf. 1206).
1022f: Fr. 120: Die Originalverse lauten nach Schol.:

Svourrog 8¢ texdv oc Ty

TORLTEOVOTATTY BpoTY

pebiixey “Ardo ndrpog drepBovely.
Auf die Freiheit, mit der Aristophanes auch aus anderen Partien als seiner
Hauptvorlage Verse entnimmt, wutrde S. 70 schon hingewiesen. Im Original
spricht det Chor von dem mitleidlosen Vater Kepheus und der Opferung
Andromedas — Andromeda wurde ja dem ziitnenden Poseidon zum Opfer ge-
bracht —, der Verwandte 1ifit das Opfermotiv fort und variiert seiner Lage
entsprechend: ,,der Mitleidlose, der mich band*; mit Tév mohvroveitaroy fillt ex
gegen seine Fiktion, Andromeda zu sein, spaBig ins Maskulinum, ebenso vs.
1024 und 1038. dvowrog ist auf den Skythen vs. 1018 zuriickzubeziehen, die
Bitte an Echo als Parenthese aufzufassen, da die Wendung an die zweite Person
eingeschoben ist. Anders als der Verwandte wird Euripides nachher (vs. 1056f)
an der Fiktion, daB} ,,Andromeda vom Vater dem Ungeheuer ausgesetzt
worden sei, festhalten.

1024-8: In vs. 10248 schildett sich det Verwandte im Detail als den woiumo-
yoratov Ppotdiv: ,,Der greisen Frau entronnen kaum, [ det schimmligen, ver-
ging ich doch®‘; denn nun bewacht ihn der Skythe als ein ,,verderblich un-
freundlich Mahl — den Raben.® Das ist ganz des Armen eigene Situation, der
tragische Stil, um den er, nicht ohne Stilbriiche, bemiiht ist, ist also imitiert.

wéhig dmoguydy, cf. S.EL 6o1; ypale, bei Ar. nur hier, gehtrt dem hohen Stil an,

wihrend ypale in Komédie und Tragsdie gesagt wird; mit campdy erhilt aber die
»Greisin® ein in tragischer Sprache ganz unpassendes Attribut: cumpds fiir alte Per-
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sonen ist ein Schimpfwort det Komddie, cf. Pax 698. Ec. 884.1098. Eupol. Fr. 221
u.86. — Zu @bk . .. dpeotids™® vgl. etwa S.Aj. 945: olot v@v &peotdot oxomol; bes.
typisch fiir die tragische Klage ist $hodv &pthov, sowohl die Worter selbst als auch be-
sondets die asyndetische Zusammenstellung: Beispiele: & mavalo)’ alovi dcbpoa Bdy-
pota A.Pers. 636, te7’ alavi) mavSuprov 8loBpoov adddv A.Pets. 941, &beog &otrog S.OT
663, o0 udv dhbpevog drapog deuhag BTt 1312, dyupog drexvog dmolg deuhog EIT 2203
dpuhog ,,verhalit® ist trag., z.B. A.Th. 522. S.Aj. 619f. E.HF 561. — Auf die typisch
tragische Floskel folgt vs. 1028, &xpépacé {ued® ndpakl deinvoy, als Stilbruch (wobei
immerhin vor xépa&s in poet. Weise detr Artikel ausgelassen ist). Die Komik dieses
Lapsus erhoht sich durch die Beziehung det abgegtiffenen, an sich nicht wortlich ge-
meinten Redensart zu der fingierten Situation: Andromeda ist ja tatsichlich zum
Mabhle bestimmt (cf. vs. 1033). Das ist eine Art komisches Gegenstiick zur tragischen
Ironie, eine ,,licherliche Ironie*. Ubrigens gebrauchen Epos u. Tragddie ganz ent-
sprechende Bilder: xvolv Erwpa und 8pviot Seinvov A.Supp. 8oof u.i. cf. S.Ant. 29f,
E.EL 897 etc.; det Unterschied in der Stilhthe zwischen ,,Raben* und ,,Vogeln® ist
offenbar derselbe wie in unserer Sprache.

1029-41: Fr. 122 mit Vorbehalt: Vs. 1029~41 sind, von einigen parodischen
Aprosdoketa abgesehen, durchweg in tragischem Stil gehalten. Vs. 1029.1034.
1039 (Schol. 1040) sind durch Scholl. als wértliche Entlehnungen gesichert; da
die Scholl. sich mit nur sehr knappen Hinweisen begniigen, ohne den Umfang
der Parodien abzugrenzen, ist weitere direkte Anlehnung an das Vorbild anzu-
nehmen.

Die Verse sind durch einen einheitlichen Gedanken verbunden: dem Gliick,
welches versagt bleibt, wird das gegenwirtige Ungliick gegeniibergestellt,
zuerst in der Klage der Heldin selbst (vs. 1029-33), dann in der Aufforderung
zur Klage an den Chor (vs. 1034-6); die Erinnerung an den Ursprung des Un-
heils schlieBt ohne Bruch an.

102931 Mit épdic wendet sich der Verwandte wie vs. 1019 mit xhbeig wieder
an ,,die in der Grotte®, nicht an den Skythen, von dem et stets in der 3. Person
spricht (vs. 1018.1022.1026.1051, wo BdpBapov zu lesen ist, s.u.), und aus dem-
selben Grunde nicht an Euripides (vs. 1039ff). Von den Chéren der Gespielin-
nen fortgerissen zu sein,’®? ist in der Tragddie hiufiges Klagemotiv des
Midchens, welches durch sein besonderes Schicksal aus dem gewohnten
heiteren Kreise heraustritt. Beispiele sind: E.EL 175f.310. IT 1143f. Ph. 786fL.
1265f. Das traurige Los vermischt sich mit einer Kalamitit, die Pseud-Andro-

130 Der von Enger konjizierte Dativ pot bei épeotarg ist doch wohl nétig.

181 ye ergiinzt richtig Mitsdérffer, Philol. 98,1954, 75.

132 4né + Gen. in det Bedeutung ,,unter der Begleitung von‘‘ auch bei Personen ist
gegen den Einwand Mitsdotffers, Philol. 98,1954, 76, Anm. 1 an dieser Stelle gesichert:
das 08¢ erfordert ein dem yopototv (loc. oder modal, cf. yopoic & éovainy IT 1143)
entsprechendes zweites Glied. Eine Parallele fiir dieses Omé ist Hdt. 2,45,1: 9md mop-
e ¢EFyov.
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meda als echten Athenet ausweist: sie hat keinen Stimmkorb, wnuéc®?; die
bekannte Gerichtspassion des Athenets schiebt sich lustig wap’ Smévotay noch
vor die fiktive Todesgefahr. v.Leeuwen hat x&pov &omme’ &yous’ schreiben
wollen; damit wire die Stelle um ihren, schon im Schol. bezeugten, Witz ge-
bracht; wohl aber kann es im Original so geheiflen haben; auch E.Hel. 1468f
stehen yopot und x&por nebeneinander; die parodische Deformation wire dann
also dutch Paragrammatismos ertreicht.

1032f: Dem Motiv nach und aus syntaktischen Griinden ist es sehr waht-
scheinlich, daB} auch Furipides Andromeda den Freuden, die jhr nicht mehr
werden, ihr jetziges Ungliick gegeniiberstellen lieB. Da die Wendung wfirer
Bopav mpo~ (oder mapa-) Oetvor in den Referaten der Andromedageschichte bei
Eratosth. Catast. 15 und Apollod.Bibl. 2,43 offenbar aus dem Original auf-
genommen ist — dhnlich ist auch Androm.Fr. 121: &x0eiven el gopfay —, sind
vs. 1033 Worte Andromedas sicher, und vs. 1032 wird als mehr oder weniger
wortliches Zitat dazugehsren (vgl. auch Bakhuyzen, 129; Mitsdorffer, Philol.
98, 1954, 78). — Wiederum witd der hohe Stil dutch ein Aprosdoketon ge-
brochen, diesmal durch die Identifizierung des Ungeheuers mit dem stadt-
bekannten Gourmand Glauketes!®. Ob Glauketes hinzugeftgt ist oder an die
Stelle eines Epithetons zu wirer getreten ist, weill man nicht; man hat aus
Apollod. Bibl. 2,43 Oxhaooie als Epitheton vermutet, was méglich ist.

Das trag. 2umiéxew hat Ar. nur hier. Zu vergleichen sind S.OT 1264: miextoic
ghpong dumeminywévry, E.Hipp. 1236: dvtaciy Epmdaxele [ Seopdy SuoeEhvuorov, (me-
taph. Pr.V. 1079); Bopd gebrauchen Pindar, die Tragiker und Herodot, z.B. Pr.V. 583:
rovriowg Sdxeot 8¢ Bopdy, E.Ph. 1603: wéumer ye . . . Onpoly dBhov Bopdv; bei Ar.Eq.
416 parodisch inkongruent: xuvde Bopd.

1034-6: Fiir vs. 1034 zeigt Schol. Zitat an; dieses muB} aus syntaktischen
Griinden wenigstens noch yodiole vs. 1036 einschliefen.’3 — Den Hochzeits-
paian zuriickzuweisen, hatte Andromeda besonders Grund, da sie wohl als
,,Hadesbraut™ wie zur Hochzeit geschmiickt war.138 Ebenso weill Antigone,

133 Cf. Eq. 1150 mit Schol., V. 99; unrichtig erklirt Pucci, 372f wqu.ég nach Hsch. u.
Phot. als Frauenschmuck, hier doppelsinnig als ,,Schmuckring und ,,Ring zur Fes-
selung®.

134 Cf. Pax 1008. PL.Com.Ft. 106. — Zu dieser Art von Spillen vgl. v.Leeuwen ad
V. 84.

135 Gegen Fritzsche, v.Leeuwen, Mitsdorffer ist 1034f von yodicOe abhingig (Gwéd
%owol); das o0 vs. 1034 ist ndmlich ganz richtig: nicht der Imperativ, sondern youniio
wird negiert.

138 Val, Séchan, Etudes, 266, mit Stellen und Literatur zu diesem Motiv; vgl. auch
v.Salis, RhM 73,1920, 211f. — Zum Hochzeitspaian vgl. L. Deubner, Paian, N.Jb. 43,

1919,390f.
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daB3 ihr der Hochzeitsgesang versagt ist und sie die Braut des Hades witrd
(S.Ant. 8oz2ff, bes. 813-6). Zu mouéwv deopie vergleicht v.Leeuwen Suvog
3¢oprog in A.Bu. 306.331f.344f, wo allerdings keine konkrete Fesselung ge-
meint ist; und bei Euripides ist das Adjektiv 8éopioc in poetischer Periphrasis
hiufig. Aber sich einen ,,Fesselpaian® zu fordern, ist doch wohl merkwiirdig
und ein Einfall unseres komischen Gefangenen; Andromeda wird als Alter-
native eher einen Grabgesang verlangt haben.’3” — yaufiiog ist aischyleisch
und euripideisch; gleich vs. 1122 sagt es Buripides, Av. 1758 ist es lyrisch. Die
Aufforderung yo&ele findet sich hiufig in der Tragddie, z. B. A.Pers. 1073.
E.Tr. 288.

1037-4x: Auch vs. 1037-41 scheinen weitgehend der ,,Andromeda‘ entlehnt
zu sein; denn Schol. 1040 (zu 1039) etklirt: drd xowold ABmuey mérovlo dvopa
il nod Talte EE *Avdpopédug. Der Hinweis auf das Zitat scheint die Kon-
struktion &md xowol, die vs. 1037 beginnt, einzuschlieBen. In vs. 1ogof (bis
préyovoa) weist das Motiv des Bittflchens auf die ,,Andromeda®; denn der
Verwandte hat Eutipides, den olyyovog, von dem er Leid etfuhr, nicht um
Gnade angefleht. Sein erbirmliches Jammern beim kosmetischen Sengen (vs.
222ff) diinkt ihn mit Andromedas Worten: @é&va hropéval®® mohuddxputov Al
véov oréyouow!®®, wiirdig bezeichnet. Sehr passend kann Aristophanes das
Motiv des von Verwandten zugefiigten Leides verwenden. Der Zuschauer hat
jene &voper wafexl®® ja auf der Biihne gesehen, und der Verwandte wird gleich
selbst an sie erinnern. — péheog (vs. 1037) ist wohl nicht geradezu komischer
Lapsus ins Maskulinum; denn der, wenn auch seltene, Gebrauch von péheog als
Femininum wird durch E.Hel. 335. Or. 207 gesichert. Dagegen ist & vdhag
&y, tdhag (cf. S.Aj. 981. OC 847 etc.), trotz L8] und Todd (Index Ar.), die auch
wdhag an dieser Stelle als Femininum auffassen, wohl doch tragischer Klageruf
des Verwandten in eigener Person.

187 Mitsdorffer, Philol. 98,1954,81 hilt den ,,Fesselpaian® fiir euripideisch.

138 gytopéve, die v.l. in Schol., die Schroeder u. Mitsdérffer a.a.O. 84 aufnehmen,
da die Tragg. sonst Mooopat, nicht Mropat haben (cf. aber Ar.Th. 313 lyr. h.Hom. 16,5),
verwitft Coulon, RhM 100,1957, 190 zu Recht als Majuskelfehler.

13% Engers Konjektur ghéyovou(v) (fiir gedyousa(v)), allgemein akzeptiert u. legiti-
miert durch B. Paean 4,80 Sn.: mauSixot §”8uvor @réyovran, u. durch S.OT 186: mwoudy 38
Adprer aTovéessd Te yHpug Spaviog, ist als Konjektur doch immerhin recht kithn. Es sei
daher eine einfachere erwogen, niamlich yéovow, cf. A.Ch. 449: yéovoa morbSaxpuy
vyéov(l), E.Supp. 773: “At8ov 1 porndg éxuyéw Sanpuppbous. Diese Lesung ist palido-
graphisch kaum schwieriget und hat den Vorzug, besser ins Bild (woiu8dxputov!) zu
passen.

140 Die Herstellung ¢AX" &vope von Scaliger verteidigt mit Recht Coulon, RhM 100,
1957, 189f: pleonastisches &Ahog, ,,und auch sonst, und dazu‘ u.i. (gegen dvop’ &vopa,
Blaydes, Mitsdozffer).
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Besonders typisch fiir die tragische lyrische Klage ist die Zusammenstellung vet-
schiedener Kasus desselben Adjektivs (Polyptoton), hier wélex péieog; das parodiert
auch Antiphanes Fr. 209,8: péiea peréorg dvépaoy; Beispiele aus der Tragodie: péreog
perém modl ymeedwv S.OT 479, xotd & vaxdpevor péheot pehéoy mabuy xhatov S.Ant.
978, tva ne Myeor peréay peréoig Elediw E.Jon goo, Epyor . . . &puhe wap’ depthorg . . A~
Tpetdoug S.Aj. 610f, ferner E.Hec. 156.203.206. Ph. 1701. Or. 162 etc. (s. auch Bruhn,
Anhang Soph.EL, 130f); desgleichen auch bei Substantiva, z. B. 8dxpva Sdxpusw E.Or.
1308, mafzo wdbeot B.Hel. 1163 etc. — dvoua mdfex kommt auch E.Or. 1455 in lyrischer
Klage vot; zu worddpurtog yéog cf. Od. 21,57. A.Pers. 940.947. Ch. 449. E.EL 125f;
zu’ Atdux ydog cf. A. Th. 868f. E.EL 143f. Supp. 773. HF 1027,

1042-6: Nach tragischen Klageinterjektionen (vs. 1042) erinnert der Vet-
wandte daran, was Buripides thm antat. Diese Aussage kontrastiert licherlich
mit der dafiit gewidhlten Form der Pridikation, die mit dem anaphorischen
Relativum, dem poetischen xponéevt Gppéduoevtl, dem Richtungsakkusativ
(vs. 1045) und dem Ausfall der Kopula (vs. 1046) stilisiert ist (vgl. Mitsdérffer,
Philol. 98, 1954, 85f).

1047-55: Fr. 122 mit Vorbehalt (?): Nach der Schilderung det zuriickliegen-
den und der gegenwirtigen Leiden klagt der Ungliickliche sein Schicksal an.
Seine Klage gipfelt in dem Wunsche nach Erlsung durch einen raschen Tod.
Ob und wieweit diese hochtragische Partie Worte Andromedas wiedergibt,
148t sich, da die Scholl. uns hier keinerlei Hinweise geben, nicht sicher sagen.
Nauck nimmt das ganze Stiick unter Vorbehalt als Androm.Fr. 122 auf, Mits-
dorfler (a. 2. O. 87) und Pucci (374) vermuten einige Zitate. Von der parodischen
Form her gesehen liegt die Komik dieses Teils vor allem in der Karikatur des
stilistisch Typischen, sachlich bestimmte Beziehungen zur ,,Andromeda* sind
nicht zu fixieren. Daher mag das Schweigen det zwar sonst, gerade fiir die
Andromedaparodie jedoch nicht so schlechten R-Scholien doch nicht zufillig
sein, und man mufl mit einer weitgehend Aristophanischen Kreation durchaus
rechnen.

Zu 6 pot potpag (mit cod. tichtig Mitsdoeffer) cf. E.Alc. 393 i pot wdyag, Ph. 1290:
td pot wéveov. Im folgenden ist, gegen Coulons Text, die Uberlieferung zu halten, nur
mit der Wortabtrennung von Wilamowitz!2: dv £tucre Salpnwy; die metaphorische
Verwendung von tlxrew begegnet in Poesie wie in Prosa; unseter Stelle am dhnlichsten
ist E.Heracl. 898{: moa)& yap tixrer Molpa. Wie vs. 1047b auch E.Andt. 839: & xatdpo-
vog &y naTdpotog dvbpdmois. popdy im sympathetischen Sinne: ,,blicken auf, mit an-
sehen®, cf. A.Fr. 322 M. S.Tt. 1269. E.Alc. 232. Hec. 150 u.6. Fritzsche und Mits-
dotffer, die in vs. 1048f ein Zitat aus der Androm. sehen, vermuten, im Original habe

141 Nach Mitsdorffer, Philol. 98,1954,86: évéducey prosaische Glosse zu dpgéducey;
akzeptiert von Coulon, RhM 100,1957, 190.

12 Wilamowitz, Hermes 64, 1929, 467 ; akzeptiert von Coulon, REG 44,1931, 13 und
RhM 100,1957,186; (Zanetti u. Biset: dreyxre, Schroeder u. Mitsdorffer: &vouwere).
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oby statt odx gestanden, da Andromeda ganz allein sei, wihrend der Verwandte mit
seiner Frage Furcht vor Spott dullere. Erstens aber ist im Original der Chor anwesend
(s.S. 70), vor allem aber ist die Frage des Verwandten — und ebenso der Andromeda,
falls wirklich Entlehnung vorliegt — rhetorisch und meint: ,jeder mul3 doch Mitleid
haben, der mein Leid sieht*, wobei ,,jeder* sich iiberhaupt nicht auf etwa anwesende
Personen bezieht. — Das epische Wort duéyuptoc haben in der Tragodie Pr.V. g0z u.
E.Hec. 192; xoxdv mapovsio sagt auch E.Hec. 227; es ist typisch tragischer Nominal-
stil, cf. véoou suvovsix S.Ph. 520 u. 4.

Vs. xo50ff erreicht die Klage wie so oft in der Tragddie mit der Selbst-
verwilinschung den héchsten Grad der Veszweiflung. So winschtIo P1. V. 582ff
den Tod als Ende ihtes qualvollen Umherirrens herbei:

mopt {pe) eréEov 3 xOovi xdiudoy 7

rovriowg daxeot 36¢ Popdy,

so ruft Herakles in den Qualen, die ihm das Nessosgewand bereitet, S.Tt.1085ff:

&vak *Ald7, 3¢k p’,

& Audg dnrile, maloov,

Bvoeicov, Gvak, Eyratdonnov Bérog,

TATED, REPOUVOD. KTA.
und so verwiinschen sich in Verzweiflung Medea E.Med. 144ff, Hermione
E.Andr. 847, Adrast E.Supp. 829ff w.a.m. (vgl. schon Od. 20,61ff). Dasselbe
Motiv parodiert Aristophanes in der Monodie des verzweifelten Philokleon
V. 3234, dort mit der beliebten Reihung verschiedener todbringender Elemente
(s.S. 151f).

In hochstem Stil umschreibt der Verwandte den Blitz*® als wupgépog
alépog doTip, det ihn — vielmehr den Barbaten vernichten mége. Was logisch-
grammatisch milverstindlich sein kénnte, ist es doch in der Situation gewifl
nicht: der Verwandte beginnt mit pe die eigene Vernichtung zu wiinschen, hélt
aber inne und verbessert sich rasch, die Verwiinschung auf den Skythen ab-
lenkend. Er selbst will ja auch alles andete als umkommen. Dieses Aprosdoketon
darf man nicht verkennen und etwa ein Attribut zu pe konjizieren.!4* Das

143 Richtig mit Schol. Mitsdétffer, Philol. 98,1954,88, Anm. 4. Coulon, RhM 100,
1957, 191f (ebenso Pucci, 375) dagegen folgt Willems, der unter dothp den verderblichen
Sirius versteht. Was Willems iiber den Sirius schreibt (s. bei Coulon), ist alles richtig,
nur daB der Sirius an unserer Stelle gemeint sei, nicht. Entscheidend ist mupgépog: cf.
Ar.Av. 1749f: & Audg &p.Ppotov Eyyog mupedpov, & yBoviar Papuayées duBpopdoor 0
Sy Boovrad . . ., E.Hipp. 630: olte ydp mupdg olit’ dotpwv Oméprepov Béhog, A.Th.
444f: tov Tupgdpov . . . xepawvév. Nur der Blitz kann ja auch den geforderten raschen
Tod bringen, vgl. die Beispiele oben.

144 Richtig Boissonade, Hall/Geldart, Schmid, IV,315, Anm. 4, Mitsdotffer a.O. 89,
Pucci, 375, Coulon, RhM 100,1957,191ff (gegen seinen Text). — Das Schol. ist aber
immer noch nicht richtig verstanden: Schol. gibt tov 80nwov als v.1. an (Sixde, s. Ditb-
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Aprosdoketon 1aft Deformation eines bestimmten Verses aus der ,,Andro-
meda‘ vermuten, doch setzt die Form der Selbstkorrektur das nicht unbedingt
voraus. Vergleichen 1iBt sich Av. 899: xaeiv 3¢ pdnapug (sc. zum Opfer-
schmaus), &ver Twvd wévov, elmep ixavdv e’ édov. Vs. 1052f klagt der Verwandte
weitet, dafl ihm das Leben nicht mehr lieb sei, ganz so als habe er die Ver-
winschung konsequent tiber sich ausgesprochen. Ein Aprosdoketon ist ja
immer punktuell (cf. z.B. vs. 1031); man darf also darin, daBl der Kontext es
ignoriert, noch keinen Beweis fir wortliche Entlehnung sehen, wie es Mits-
dotfler mochte (Philol. 98, 1954, 89). Zitat oder freiere Anlehnung ist auf
Grund des tragischen Stils allenfalls moglich, dem Motiv nach cher unwahs-
scheinlich; denn ,,das Leben ist mir verhaft oder ,,warum lebe ich noch
linger ?** w.d. (cf. E.Alc. 868f. Med. 145. Hec. 167f. Hel. 56.293. S.El 822 etc.)
sagt mit voller Bedeutung nur, wer in seinem Ungliick noch die Freiheit zu
leben oder zu sterben hat, im Munde der sehr gegen ihren Willen dem Tode
preisgegebenen Andromeda, die sich allenfalls einen rascheren Tod wiinschen
kénnte, palt es nicht. Wie sehr Andromeda um das verlorene Lebensgliick klag-
te, sahen wit ja (Fr. 122). Das tut zwar der Verwandte auch (vs. 1029ff),aberinder
Parodie, wo det so verzweifelt dem Leben entsagende Held in demselben Liede
recht lebensbejahend auf Flucht sinnt (vs. 1016ff), ist das etwas anderes. Ver-
mutlich hat der Komiker den pathetischen Hohepunkt des Liedes, den Todes-
wunsch, aus eigener Erfindung noch gesteigert. Zu den eigenen Zudichtungen
des Komikers gehoren gewil3 die ,,kehlabgeschnittenen Schmerzen® (vs. 1054),
die wohl fiir den an Gliedern und Hals an das Brett gefesselten Verwandten,
kaum jedoch fir Andromeda passen. In Saupédvie kann man nicht, wie Mits-
dorfer (Philol. 98, 1954, 91) und Coulon (RhM 100, 1957, 193f) meinen, einen
speziellen Hinweis auf den Zorn Poseidons und der Nereiden und damit ein
Indiz fir wortliche Anlehnung in vs. 1054 sehen: mit Saupdvie konnen be-
liebige tragische Personen beliebigen Gottern ihre Leiden zuschreiben.
dBavdroy ehdya hedacew ist eine der zahlreichen Varianten der poetischen Metapher
,»das Licht sehen® fiir ,,leben®; andere sind z. B.: adydg Prénety, gdog (elo-)bpdv, péyyos
(GeMov) dpdly, @&¢ Aedocew, odog (elo-) Séoxesboun, adydc mposopdy, adyds Hitov Acbooety
u.a.m.; dholich wie an unserer Stelle heift es E.Alc. 868: obive yap adydg yaipw mpoa-
op&y; zu dfavdta (fem. Endung wie Nu. 289 lyr. A.Ch. 619 lyr. u. oft bei Hom.) ¢ré€

cf. é0dvarog alfhp E.Hel. 1016; oréE fir ,,Sonnenlicht z.B. Pr.V. 22, S.OT 1425.
E.IT 1207. El 732. Hel. 629. Ton 1148 etc.; hauwpdrpnrog hat E.Ph. 455, cf. havpdropog

ners Index); das heiflt nicht, dafl die 1. Lesart ein Synonym dazu gewesen sein miiite
(vgl. Lys. 1300 mit Schol.), wie Brunck meinte, der tov Sbopopov konijizierte (thm
folgen v.Velsen, Blaydes, v.Leeuwen, Coulons Text); die 1. Lesart ist vielmehr oy
BdeBaoov, wie der Scholiast nicht anders als wir las. 80ov diirfte d. Rest einer Er-
klirung dessen sein, was man eigentlich, viell. nach Eur. Androm., erwartete.
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E.Hec. 208 u. 9., hupdpourog sparyd E.Hel. 355 ; dyoc ist in Prosa sehr selten, bei Ar. nur
noch Ra. 1353 ptg.; poetisch ist auch véxug, das in Prosa nur Hdt. gebraucht; mopete,
bei Ar. nur hier, cf, Pr.V. 735.823.841, bei PLPhd. 1152 und 107e poet. vom Weg in
den Hades, 107e mit Anspielung auf den ,, Telephos* des Aischylos.

Einen Stilbruch in dem hohen Pathos des letzten Teiles wird man mit
Fritzsche in dem die Situation etwas zu lapidar wiedergebenden dg éxpepdatiny
schen.

Echosgene (1056—97): Die lange Klage des Verwandten bringt endlich den
gewiinschten Erfolg: Euripides antwortet, und zwar iibernimmt er die Rolle
der Echo; die im Eingang der ,,Andromeda‘ den Klageanapisten Andromedas
respondierte (s.S. 68). Daraus dal nachher der Skythe ihn nicht sieht (vs. 1086.
1090off) und daB nach der Echoszene ,,Perseus* sogleich kostiimiert auftritt (vs.
1098ff), sich also nicht etst umkostiimieren konnte, ist zu schliefen, dall
Euripides wie die tragische Echo (s. Fr. 118) unsichtbar bleibt (nach Pucci, 376).
»EBcho® begtiifit ,,Andromeda in typisch tragischem Stil und verwiinscht den
unbarmherzigen Vater, der die Arme dem Verderben preisgab. Sie nimmt also
gleich das Spiel im Spiel auf, welches als Rettung in einer zweiten Stufe der
Illusion die Rettung in der Komédienhandlung herbeifithren soll. Der Ver-
wandte, der eigentlich ,,Perseus® erwartet, palit sich dem Spiel an und fragt,
ebenfalls in tragischem Stil, nach der Person der Sprecherin. Daraufhin stellt
sich die Gefragte als Echo vor, dieselbe, die doch — #imep ruft ins Gedichtnis
zuriick — im vorigen Jaht am selben Platze dem Euripides im Agon bei-
gestanden habe (vs. 1059-61). Nachdem sich die Person also vorgestellt,
mahnt sie den Partner, den ihm nunmehr zufallenden Part zu iibernehmen. Es
folgt die Klage mit Echo.

C. Robett (Atrch. Zeit. 1878, 18fF) und besonders W. Nestle (Tiib. Beitr. 1o,
1930, 130ff) denken sich die Klage wie bei Aristophanes dutrch einen Dialog
zwischen Echo und Andromeda auch im Otiginal eingeleitet. Pucci (376f) stellt
sich Echos Part bei Euripides gar in der Art vor, wie sonst der Chor an den
Klagen des Helden teilnimmt. Es ist jedoch gerade bel Euripides nicht zu
veristisch, Echo eben fiir das Echo zu nehmen (mit Séchan, Etudes, 267 u.
Schmid, 111, 518, Anm. 5), also als kithnen musikalischen Effekt, mit dem Euri-
pides zur Intensivierung der Atmosphire det Vetlassenheit ein sonst nur indi-
rekt verwendetes Motiv realistisch ausfithrte, 143

E.Hec. 1110 wird lediglich gesagt, daf3 die Schreie des geblendeten Polymestor von
Echo ins Lager gewotfen werden: o yap #ovyog | mévpog dpelog moie Aérox’ dva oTpo-

5 Hinen vergleichbar realistischen musikalischen Effekt verwendet Euripides in
der ,,Hypsipyle®, wo die Heldin dem Knaben Opheltes ein Schlaflied mit Klapper-
begleitung singt. Diesen Effekt parodiert Ar.Ra. 1304, 5.5, 128.
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7oy Hy. S.Ph. 188ff und 145 8ff wird das Echomotiv dhnlich wie in der ,,Andromeda*
in der Situation det Verlassenheit eingefiihrt; auch wird eine dhnlich grausam-héhni-
sche Wirkung suggeriert, wie sie das Echo in der ,,Andromeda* zweifellos hatte,
nimlich durch das Epitheton &Bvpdoropoc, welches Echo negativ charakeerisiert, wie
auch dfupdyrmtrog E.Or. 903 und dmdrwrov ovépa Ar.Ra. 838 negativen Akzent
tragen; aber im Gegensatz zur ,,Andromeda“ ist das Echomotiv blofl verbal verwendet.

Wenn Andromeda Echo anruft und zu schweigen bittet, ist das etwas anderes,
als wenn Echo als selbstindige Person gesprochen hitte. Dafl Echo nach det
Eingangsklage auf Andromedas Bitte hin (Fr. 118) tatsichlich verstummt, ist
gut begrindet; denn der Chor ist eingezogen, so daB Andromeda nicht mehr
allein ist (s. Fr. 117.118).

Die Annahme eines Dialogs zwischen Echo und Andromeda beruht also
lediglich auf dem Einfithrungsdialog in der Aristophanischen Parodie. Wie wir
aber schon in den Parodien der ,,Helena‘ und des ,, Telephos* sahen und wie
hier bereits die Umstellung der Monodie vor die Eingangsmonodie zeigt, darf
man nicht voraussetzen, dall Aristophanes in enger Anlehnung seinem Vorbild
folge; vielmehr treibt er mit diesem Vorbild souverdn sein Spiel, und wit
wesden sehen, dall im Falle der Andromedaparodie gerade die Umstellung der
Szenen und der Einfihrungsdialog der Echoszene fiir die Parodie ihre be-
sondere Bedeutung haben.

Die Echoszene spielt auf drei Ebenen: in der Tllusion des Spiels (1. Stufe der
Illusion), als Spiel im Spiel (2. Stufe der IMusion) und als reales Geschehen im
Theater. Der Verwandte singt als ,,Andromeda® in dem fiktiven Spiel eine
Monodie in der Erwartung seines Retters ,,Perseus®. An dessen Stelle ant-
worttet aber wider Exwarten eine offenbar weibliche Stimme (s. vs. 1058: f7ic)
(vs. 1056f):

xodp’, & @iy mwol- Tov 3t morépo Kneéo

8¢ &" EE0muey dmoréceray ol Deot.
Die BegriiBungsworte sind typisch tragisch (cf. z. B. E.Jon 1324) und bediitfen
nicht der bestimmten Vorlage. Die Verwiinschung des Vaters Kepheus ist das
Utteil, welches ,,Echo® auf Grund der vothetgehenden Monodie, die sie
gehort hat, und auf Grund der Kenntnis des Originals — denn Kepheus kam in
des Verwandten Monodie nicht vor - fillt; es ist natiirlich ganz ad hoc improvi-
siert. Der Vetrwandte ist iiberrascht und fragt, wer die sei, die Mitleid mit ihm
habe (vs. 1058):

ol §'el tlg, Hjtic Todpdy drutipag wdbog;

Dieser Vers wird vom Schol. nicht als euripideisch angezeigt; er konate im
Original spiter, als Andromeda die Anteilnahme des Fremden bemerkt, mit
8omig statt Hric, zu Perseus gesagt (Fr. 127,2 bei Nauck), kann aber ebensogut
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in tragischem Stil imitiert sein. Die Selbstvorstellung det Echo (vs. 1059) be-
ginnt mit einer ganz tragischen Wendung: *Hyd, Myov dvredbs. dvrepdée
selbst kommt nur noch AP 7, 191.7,196 (beide 1. Jh. v.C.) vot, aber aus der
klassischen Tragddie ist zu vergleichen: orevaypdv . . . dvtipwv’ dudv orevaypd-
twv B.Supp. 800, grévog dvritumog (ebenfalls vom Echo) S.Ph. 1460, fetner an
Komposita auf -3¢ dredéc E.Cyc. 490, cuvedéc E.Ph. 1518, mappdés EIA
1147. Die tragische Wendung wird komisch deformiert durch die Komédien-
bildung érixoxxdorpre (cf. nepiendunaca Bq. 697, ferner xoxndlew und xoxxn-
Bbag Bpvig, wie S.Fr. 791 P. den Hahn nennt). Diese parodische Deformation
14Bt eine echte Charakterisierung der Echo aus der ,,Andromeda“ als Vorlage
vermuten (Fr. 114a Sn.).1%8 Lustig, wie sich ,,Echo® selbst mit diesem nicht
eben schmeichelhaften Atttibut charakterisiert, d.h. mit dem aus der Illusion
fallenden komischen Utteil iiber den Echoeffekt von seiten des Dichtets ~ ein
Utteil, welches den Verwandten nicht als Akteur, sondern als Zuschauer der
Tragodie im vergangenen Jahr anspricht, Diese Durchbrechung der Ilusion
ist noch deutlicher in den beiden nichsten Versen, in denen ,,Echo technisch
an den Tragddienagon des Vorjahtes erinnert, da sie eben am selben Platze fiir
Euripides gestritten (cf. Ach. 419), womit sie spaBig ihr Spiel als Hilfe fiir den
Tragiker hinstellt. ,,Echo®, die selbst die Person Echo bleibt, weist ihten
Partner also aus der Illusion hinaus, um ihn so zu belehren, wen er innerhalb
der Tllusion, und zwar im fiktiven Spiel, vor sich zu sehen habe. Als det Ver-
wandte die Personenkonstellation begtiffen hat, geht ,,Echo‘ zu den Erforder-
nissen der Stunde tber (vs. 1062), mit der tragischen Anrede & téuvov und
schon in der Fiktion, daBl der Verwandte ,,Andromeda® sei (cautic). Wihtend
die Personen also wieder auf der zweiten Illusionsstufe des Spiels stehen, be-
triffit der Inhalt ihrer Aussagen immer noch die technische Klitung dieses
Spiels. Die technische Abmachung schlielt mit einem hiibschen Doppelsinn
(vs. 1062f), da man die gegenseitige Aufforderung zu heulen (xAdew und
gmuxhdew) auch als gegenseitiges Angebot von Priigeln versteht.

Hochst komisch wird der schone Effekt, mit dem Euripides sein Publikum
iberraschte, auf der Bithne vorher verabredet, wird die hochpathetische Klage
als licherliche Farce inszeniert. Dal3 ,,Echo® sich nicht, wie angemessen, in
ihrer charakteristischen Funktion einfihtt, sondern als Personl??, die sich erst
einmal vorstellen mulB, ist also gerade der Witz dicses einleitenden Dialogs.

18 Vgl, W. Lange, Quaestiones in Ar.Thesm., Diss. Gottingen 1891,13; Wilamo-
witz, K1.Scht., V 2,97, Anm. 1; Mitsdorffer, Diss., 123. Andromeda kénnte so zum
Chor von Echo gesprochen haben.

17 modownoy in Schol. 1056 heillt einfach ,,Rolle“ und kann durchaus die unsicht-
bare Rolle bezeichnen.

6 Rau
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Aristophanes tibertreibt die Besonderheit der Euripideischen Erfindung, indem
er Echo zur autonomen Person macht.

Vs. 1064 sind sich beide Akteure tiber ihre Rollen einig, und Buripides gibt
den Finsatz: &\ &pyov Aéywv. Der Verwandte stimmt die Eingangsmonodie
der Andromeda an, und zwar wortlich zitietend, wie Scholl. 1065 und 1070
bezeugen: vs. 1065—9 = Fr. 114 und vs. 1070-2 = Fr. 115. Wortliche Zitation
wird hier ja von der komischen Intention gefordert: man beginnt das Spiel der
Absprache gemil und scheint zunichst gut zu harmonieren, schon bald aber
(vs. 1073) wird der Verwandte, der ja an sein Entkommen denkt, des Spiels
iberdriissig. Die Pointe liegt also darin, dafl der eine Singer sein Programm
nicht einhilt, der andere dagegen zu eifrig ist.

Die Klage beginnt mit einem Anruf an die Nacht. Ebenso tritt die ver-
stoBene Elektra E.El 54 mit einem Antuf an die Nacht auf (vs. 867 stellt sie
die Nacht geradezu als Sinnbild ihrer friheren Leiden der gegenwirtigen Be-
freiung, dem Licht, gegeniiber); aus konkreterem Anlal} rufen Hekabe (E.Hec.
68), die ihr Traumgesicht schildert, und Elektra (Ot. 174ff), als sie um Schlaf
fiir den Bruder bittet, die Nacht an. Dal} ein Mensch in seinem Leid, wenn er
keinen mitfihlenden Menschen findet, die Klage mit pathetischem Anruf® an
Naturmichte richtet, ist fiir Sophokles und Euripides bezeichnend, da beide,
anders als Aischylos, das ganz bestimmte tragische Einzelschicksal gestalten
und in solchen Apostrophen die Verlassenheit eines Menschen sich dullern
lassen. Ursprung und menschliche Bedeutung solcher Verlassenheit sind bei
beiden Dichtern allerdings in charakteristischer Weise verschieden: bei
Sophokles tritt der Mensch in cine selbstgewihlte, wesentlich innere Isolation
(nur Philoktet ist zundchst durch d4uflere Umstinde isoliert, doch hat auch diese
duBere Lage, da sie seine spitere Entscheidung zum Bleiben umso schwerer
macht, ihre innere Bedeutung); bei Buripides wird eine eigentliche Verlassen-
heit, in dem passiven Sinne des Wortes, durch dufere Einwirkung herbei-
gefihrt, so auch im Falle der Andromeda.

wE lepd, cf. E.Jon 85; Irnnevpa ist euripideisch, cf. IT 1428; dorepostdfic nur hier,
aber —elg Il 4,44, cf. dorepondc AFr. 369 M. E.lon 1078. Hipp. 851. Ph. 129. Um-
schreibungen mit dem metaphotischen véta liebt Euripides, z. B. I'T 46.1445. El 731.
Hel. 129.774 etc. Sippebow in demselben Bilde von Sonne und Mond E.Supp. 991, ganz
dhplich auch E.Ph. 1ff. S.Aj. 845f. Der ,,heilige Ather ist charakteristisch fiir Euri-
pides: Aristophanes 148t seinen Euripides vor dem Agon in Ra. 892 zum Ather beten,
Th. 272 bei ihm schwdren, Th. 14ff ihn als Ursprung der Welt dagstellen. — Die Klage

in der Form einer anklagenden Frage, vs. 1070, ist echt tragisch, sie wird auch oben
vs. 1048f parodiert. Die Konstruktion des Eigennamens mit der 1. Person in vs. 1070f

18 Sakrale Bedeutung haben solche Anrufe nicht, vgl. Schadewaldt, Monolog u.
Selbstgesprich, 658.94fF.
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ist tragischer Stil; Ar. gebraucht sie in Parodie 2. B. oben vs. 77.209. Ach. 406. PL. 850.
meplodha ist lyrisch, cf. h.Hom. 19,46. PL.P. 11,5. S.OT 1219? Fr. 245 P.Theoc. 12,28,
AR, 2,217.

Auf die Apostrophe an die Nacht folgt vs. 1069 das etste Echo. So witd es
auch im Otriginal gewesen sein. Auch vs. 1071 scheint das Echo noch an der
rechten Stelle zu stehen. Vs. 1072 aber fillt es bereits sogleich die zweite Vers-
hilfte aus, und Schol. bemerkt: Aelner 16 pédhovoa Tuyely, was gewil den vor
dem nichsten Echo ausgefallenen Text meint, also ,,intempestive interrumpit
echo® (v.Leeuwen); Euripides scheint sich an seinem eigenen Einfall zu be-
geistern; v.Leeuwen vergleicht Ra. 1238, wo Aischylos sein Lekythion schon
an den ersten Halbvers anhingt und Euripides sich dariiber beschwett. Der
Verwandte wird tber das unpassende Echo auch prompt drgetlich (vs. 1073ff)
und, als Beschwerde und Bitten nichts ausrichten, sogar grob (vs. 1079ff).
Gegeniiber seinem Schimpfstil behilt er jedoch die tragischen Anapiste bei,
wenn auch nach vs. 1072 wahescheinlich nur noch gesprochene.®® Anfangs
hilt sich der Verwandte noch an die Fiktion des Spiels, freilich nur halb: et
redet die Nymphe (1), als die Echo doch zu denken ist, in komischer Feierlich-
keit und unpassend genug mit & yea an, ~sicher nur komisch pejorativ, an eine
Dasstellung der Echo im Buripideischen Stiick ist nicht zu denken (gegen v.
Leeuwen zu vs.1056ff). Als Euripides jedoch unverdrossen weitetechot,
spricht ihn der Verwandte direkt an: &yd@’ (vs. 1077); die Bitte, ihn doch allein
singen zu lassen, appelliert mit dem technischen Terminus poved¥ow auch
inhaltlich direkt an den Dichter Euripides; sie wird zugleich kritische An-
spielung und dem vom Echo gestorten Singer der Euripideischen Andromeda
nachempfunden sein.

Die patodistische Ubertreibung der Echowitkung ist verbunden mit det
komischen Form der Wiedetholung, deren sich Aristophanes auch sonst be-
dient. Der Wiederholung des Echoeffekts am dhnlichsten sind Dikaiopolis’
fortgesetzte hohnische Responsionen auf die Anordnungen und dann die
Klagen des Lamachos Ach. to97ff. Ferner sind zu vergleichen: Ec. 221f1.773fL.
79981.862fF, Fr. 125 und, weniger mechanisch, die Betteleien des Dikaiopolis
Ach. 431ff. RegelmiBig pflegt in derartigen Szenen nach einigen Wiedet-
holungen dem verhShnten Mitspieler die Geduld auszugehen (wie Th. 1073
reagiert er auch Ach. 470 und Ec. 775 mit einem édrgetlichen dmoAeic [pel]);
gern wird dann die Wiederholung unpassend weitergefithrt, indem auch noch
eine Verwiinschung, die der Verspottete ausstoBt, mechanisch aufgenommen
witd (so Ach. 1107f.1126f. Ec. 775£.803). An unserer Stelle gestattet es die

19 Vgl. Pucci, 377f; White, Verse Gr. Com., S. 144 nimmt bis 1097 melische Ana-
piste an, die Pucci aber bes. dem Skythen nicht zutraut.

6%
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Higenart des Echos, jede Verwiinschung genau zu erwidern; der Zorn des so
Genarrten ist entsprechend groB.

Vs. 1082 schreitet der skythische Bogenschiitze ein, der eine Matte holen
gegangen war und nun zuriickgekehrt ist.13 Thm ergeht es aber nicht besser als
dem Verwandten: seine Fliiche mit allen seinem Stande anhaftenden Barbatis-
men!®l, die groteskerweise das anapistische Metrum aufnehmen, werden ge-
treulich repliziert — und dies von einem Euripides! Der effektvolle Einfall des
Euripides ist damit griindlich ruiniert. Zunichst glaubt der Skythe sich durch
den Verwandten gefoppt; dieser macht ihn jedoch auf ,,die Frau hier in der
Nihe (vs. 1090) aufmerksam. Bevor det Skythe ,,sie” festnehmen kann, ist
Euripides nach einigen weiteren Echos fort, um gleich als ,,Perseus” aufzu-
treten. Eine letzte Verwiinschung kann ihm der Skythe noch ohne Replik
nachschicken (vs. 1097).

Wichtig fir die Parodie der Echoszene ist ihre Umstellung hinter die Mono-
die aus der Parodos. In dramatischer Hinsicht gewinnt der Komiker durch
diese Umstellung nichts: als Echo kann Euripides nichts fir die Befreiung
seines Schiitzlings tun. Das soll er aber auch offenbar nicht; denn der Verwand-
te, dessen Interesse an einer raschen Rettung noch dringender sein sollte, 146t
sich auf die Farce ein und drgert sich nicht etwa tiber die Verzégerung, sondern
iber das nachiffende Echo; er m&chte lediglich liebes allein singen (vs. 1077f).
Der Grund fiir die Umstellung liegt in einer komischen Absicht: die nach-
trigliche Einfithrung der Echo kommt fir den Verwandten unerwartet und
macht deshalb eine Erklirung notig (vs. 1056f), und auf diese kommt es dem
Komiker an. Die technische und mit der Illusion spielende Absprache der
beiden Akteute tibet die Echopartie macht die Extravaganz der Echowirkung
auf der Euripideischen Bithne tiberdeutlich und entlarvt sie als ein theatralisches
Vehikel. Die Demonstration des Echos fiihtt den Einfall dann mit parodischer
Auflésung in Komddienfliche und Barbarenkauderwelsch konsequent ad
absurdum.

In der unbarmherzigen Strapazierung des Echomotivs wird man schon auch
Polemik sehen miissen. Uns selbst ist ein Utteil dber die Berechtigung dieser
Polemik kaum moglich. Schmid (I11,518) schreibt: ,,Die Echowirkung herein-
zuziehen und damit die Einsame zu ironisieren, ist ein geistreicher, wenn auch

150 Dies, damit d. Verwandte seine Monodie ,,einsam‘ singen kann. Hierzu richtig
v.Leeuwen. Falls das §3z vs. 1026 schwierig scheint, vgl. die Beispiele fiir §3¢, bezogen
auf nicht auf der Bliihne Anwesendes, bei Newiger, RhM 108,1965,237, Anm. 26.

151 Die Barbarismen, in Text u. Scholl. uneinheitlich tiberliefert, soll man ruhig so
konsequent einsetzen wie v.Leeuwen und Hall/Geldart (sparsamer Coulon); denn das
Publikum hatte gewif} seinen Spaf} daran.
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nicht geschmackvoller Einfall, der den Aristophanes besonders belustigt hat.*
Mit einer solchen Wertung soll man vorsichtig sein, wenn man lediglich die
Parodie des zu Bewertenden kennt. Zweifellos hat das Echo die Klage ironisiert,
und Ironie und gefiihllos mechanischen Hohn auf menschliches Leid kann
mancher nicht goutieren; aber es will bedacht sein, daB die ,,Andromeda® zu
den beliebtesten Stiicken des Euripides gehorte,152

Persenssgene (1098—1135): Nachdem Euripides als ,,Echo® vor dem zornigen
Barbaren hat flichen miissen, erscheint et vs. 1098fF als Retter ,,Perseus®, ver-
sehen mit dessen traditionellen Attributen, den Fliigelschuhen und dem Haupt
der Gorgo. Der Flug durch die Liifte mittels Aiorema scheint in der Parodie
nicht ausgefithrt worden zu sein (s.S. 67). Der erste Vers der Auftrittsverse
des Perseus (vs. 1098—-1100 = Fr. 124), die Euripides deklamiert:

& Ocol, iy’ &g yHv BopBdowv delyueda;
wird nach der vorausgehenden Szene mehrdeutig und kann kaum treffender
angebracht werden: die ,,Barbarenerde®, die Szenetie der Tragtdie und ebenso
des hier vorgegaukelten Spiels, ist ja in dem Kauderwelsch des Skythen jedem
Zuschauer recht bewullt geworden; und Eutipides, der im Ubereifer seine
schone Erfindung bis zum absurden Nachéffen barbarischer Fliiche ausspielte,
merkt nun endlich, wohin er geraten.

1098-1100: Fr. 124: Die ersten drei Verse sind nach Schol. wortliches Zitat.
Das Bild det Fahtt durch die Gefilde des Himmels ist sonst besondets fiir Helios
geliufig, z.B. E.Ph. +ff. Supp. 991ff. (Or. 1001f). S.Aj. 845ff; zu vergleichen ist
det Flug des Dithyrambendichters Kinesias Ar. Av. 1400.

1roxf: Fr. 123: Hier sind Worte des Perseus stilistisch durch das bei Euripides
besonders hidufige Verbum vavororelv (cf. Ar.Av. 1229 ptg. und vavsBrdopo
Pax 126 ptg.) und vor allem sachlich durch das offenbar aus dem Original
ubernommene Reiseziel des Perseus, Argos, angezeigt. Schol. 1098: el ITepcéu
85’ Avdpopédug Tolo Ta oy, %axl howmdy Ernéleve T 8%, wird so zu verstehen
sein, dall Aristophanes die ersten drei Verse des auftretenden Perseus zitiert,
dann aber, um die Vorstellung des Helden kurz abzuschlieBen, Weiteres aus
dessen Erzihlung noch in denselben Satz einfiigt (énéCeue).15® Jedenfalls ge-
hort die Selbstvorstellung zu den Auftrittsversen.13* Als der Name Gorgo fillt,

152 Vgl, bes. Ar.Ra. 53 mit Schol., Lucian. hist. conscr. 1; weitere Zeugnisse bei
Nauck.

13 Vgl. Mitsdoeffer, Diss., 126f. Ahnlich werden in der Helenaparodie die ersten
Verse zitiert, dann weitere Angaben aus dem Prolog herausgegtriffen (vs. 855ff).

154 Mit Nauck (der aber zu Unrecht d. Selbstvorstellung vor den Ausruf iiber das
fremde Land stellt) u. Séchan, Etudes, 268, Anm. 5 ; gegen Hartung, Ribbeck, E. Miiller,



86 Parodien Eunripideischer Sgenen

glaubt der Skythe etwas tiber den Kopf des Schreibers Gorgon (s. v.Leeuwen)
herauszuhbren (vs. 1102—4). Wie Kritylla in der Helenapatrodie (vs. 876.883) ist
er natiirlich in Mythologie nicht bewandert und identifiziert eine ihm bekannte
Person aus Athen.
1ro5f: Fr. 125,1 u. E.HF 1094: Als Perseus nach seinem Aufirittsmonolog
die gefesselte Andromeda erblickte, rief er aus (Fr. 125):
o, iy’ ylov T6vd’ bpdd meptpputov
dpd Burdoone, mapbévou T° elrd Tive
g€ adtopbpouy Aatvev Tuxlopdtey
copfi dyohpa yetpde.
Atristophanes imitiest diese Stelle, indem er den Anfang zitiert, den weiteren
Zug aber, dafl Perseus sich zuerst tduscht und Andromeda fir ein Marmot-
bildnis halt,155 abkiirzend durch eine direkte Bezeichnung ihrer Schonheit er-
setzt und fiir den Anblick der Gefesselten den Vergleich mit einem vertiuten
Schiff interpoliert, den Euripides HF 1094 benutzt:
o, tiv’ yfov T1évd Spdd ok TxpOévov
Ocaic Spolay vady drwe Oppopévny;
Den Vergleich mit dem vertiuten Schiff gebrauchte schon Aischylos Pr.Lyom.
Fr. 324 M. (bei Cic.Tusc. II 23) fiir Prometheus:
.« . aspicite veligatum asperis
vinctumaque saxis navem ut borrisono freto
noctem paventes timidi adnectunt navitae.
Es ist sehr wohl mdglich, dal Euripides dieses Bild dhnlich wie an der ge-
nannten Heraklesstelle auch fiir Andromeda verwandte (E.Fr. 125a2? Sn., nach
P. Maas, Glotta 35, 1956, 300, Anm. 4); denn auch hatvey Toxiopatt HF 1096 hat
in unserer Andromedaszene seine Parallele, nimlich Fr. 125,3. Dieses Bild, das
doch selbst in hochpathetischer Situation schon als recht gesuchte Ubersteige-
rung wirken diirfte — Aristophanes jedenfalls scheint es bemerkenswert —, ist,
angewendet auf das Jammerbild des verkleideten Alten, von lichetlicher
Kunstlichkeit. Irgendeinen Witz daranzuhdngen, scheint sich zu eriibrigen.
1107f: Fr. 128; 1110: Fr. 127,1%%: Wihrend im Original Andromeda zu-
niichst schwieg, als Perseus sie ansprach (s. Fr. 126), bittet Pseud-Andromeda
sogleich den ,,Fremden® um Mitleid und Befreiung (vs. 1107f), und ,,Perseus®
spricht sein Mitleid aus (vs. 1110). Die Verse sind bis auf das etwas direkte

die annehmen, Perseus stelle sich auf Andromedas Frage hin (Ft. 127,2 [s. aber unten
Anm, 156]) vor.

155 Das Motiv hat auch Ov.Met. IV 675 in seiner Nachbildung dieser Szene.

158 Nauck hat mit Barnes vs. 1058 als 2. vs. zu Fr. 127 gestellt. Das ist natiitlich ganz
unsicher u, wird von Bakhuyzen zu Recht abgelehnt.
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xpepapévny (cf. vs. 1053, 5.S. 79) gut tragisch: xavowripe haben Herodot,
Sophokles und Euripides; mavafiog ist nur tragisch (A.Th. 970. Ch. 428.695.
S.Ph. 1026. OC 1110. E.Hec. 658. Andt. 67); vs. 1108 Ausfall des Artikels. So
oder auch dhnlich kdnnen auch Verse in der ,,Andromeda® gelautet haben, und
man mag sie mit Vorbehalt als Fragmente aufnehmen (Fr. 127,1 u. 128), Hin-
sichtlich ihrer Reihenfolge legt man sich besser nicht fest (vgl. Nauck: 128,127;
Séchan: 127,128).

Zu dem beabsichtigten tragischen Dialog zwischen ,,Perseus® und ,,Andro-
meda® kommt es im weiteren nicht, weil der den Musen ganz abholde Skythe
alle Fiktionen, mit denen ihn Euripides in die Illusion einbeziehen mé&chte,
durch seinen vordergriindigen Unverstand und seine barbarische Sprache
ruinjert, eifrig bemitht, Euripides iiber dessen vermeintlichen Irrtum zu be-
lehren. So wird die Perseus-Andromeda-Szene, indem sie dem Skythen ver-
stindlich gemacht werden soll, mehr indirekt parodiert (vs. 1111fF).

Vs. 1108f fihrt der Skythe ,,Andromeda‘ batsch an, nicht zu ,,schwitzen® —
dies dem tragischen Pathos! Jedoch scheint ihn das fingierte Spiel im Sprach-
lichen zu verwirren; denn der Sprachunfertige sagt wider sein besseres Wissen
dmotavoupévy im Femininum neben xardpato und ebenso vs. 1111 dpapreint®,
obwohl er doch ausdriicklich versichert, man habe es nicht mif einer Jungfrau,
sondern mit einem nichtswiitdigen Greis zu tun. Auf die unangebrachte Be-
richtigung des Skythen hin stellt Euripides den Verwandten in echt tragischer
Weise als *Avdpopéda, malc Kngéwg vor (vs. 1x13). Der Barbar weill aber den
eindeutigen Gegenbeweis anzutreten (vs. 1114). Datrauf geht Euripides nicht
ein und verlegt sich aufs Bitten (vs. 1115).158 Zur Unterstiitzung seiner Bitte
bringt er mit einer einleitenden Sentenz das in der ,,Andromeda® wichtige
Licbesmotiv (s.S. 68) ins Spiel (vs. 1x16f):

.+ . GvBpmmoLst Yoo vooHuaTo
dracty Eotve Epd 8& xadtdy Tg xbong
TadTg Epeg ethngey. . .
Das ist kein tragisches Pathos, doch die gnomische Begriindung des speziellen
Falles wie auch die Aussage selbst klingen ganz euripideisch. Als Krankheit
bezeichnet Euripides die Liebe z.B. Fr.400,2. Hipp. 405f.767. Ion 1524.
Stheneb. Fr. 16,6 Page, Greek Lit. Pap. Der Perseus des Originals, der ja um
Andromeda witbt, hat eine solche Sentenz natiitlich nicht geduBert; sie ist
vielmeht a la Euripides improvisiert und richtet sich allein an den Skythen,

157 v, Leeuwen versteht unrichtig das Substantiv dpeptens.

158 Das iiberlieferte x6png ist zu lesen, nicht xépn (Lenting, Coulon, v.Leeuwen,
Cantarella). Eur, wendet sich nicht an d. gefesselte Madchen, sondern, zuerst fordernd,
dann die Forderung erklirend, an den Skythen.
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dem, was da vorgehen soll, irgendwie begreiflich gemacht werden mufB. Det
Skythe aber, der nur begtreift, was er kann, fallt das véonpa vordergriindiger
auf, als es gemeint war, und schligt vor, sich durch Umwenden des Gefangenen
Etleichterung zu verschaffen; dann verfillt er gar auf den schatfsinnigen Rat,
das Brett zu durchbohren, an welches der Gefangene gefesselt ist (vs. 1119f.
1123f). Im Gegensatz zu diesen detb-praktischen Ratschligen steht die tragisch
stilisierte Bitte des Euripides (vs. 1x22):

mecely &g edviy xol yop oy Aéyog
(vgl. etwa E.Med. 1026f. Hec. 927. Ot. 1050. Stheneb. 16,9 Page, Greek Lit.
Pap. Ar.Av. 1758 lyr.). Nauck nimmt diesen Vers als E.Fr.inc. 889 auf; der
Sache nach kénnte ein Vers dieser Artin der ,,Andromeda‘ gestanden haben. -
Als Euripides Miene macht, trotz des Verbots die Fesseln zu 16sen (vs. 1125f,
deopd trag. ohne Artikel), droht der Skythe mit Priigeln und Kopfabschlagen.
Mit dem tragischen Ausruf alel- i Spdow; (vs. 1128, cf. z.B. E.Med. 1042)
wendet sich Buripides resigniert ab. Auch die zweite Vershilfte, wpdg tivag
atpegbd Adyoue, eine Wendung ohne direkte Parallele (am dhnlichsten Ar.Nu.
1455+ otpedog aeantdy elg mwovnpd modypata), ist tragischer Ausdrucksweise an-
gemessen, jedoch auch in Prosa denkbar; denn entsprechend wird rpéneabou in
Dichtung und Prosa gebraucht. Vs. 1129 klingt ebenfalls gut euripideisch, wenn
auch die Wozte nicht spezifisch tragisch sind. Nauck hat nach Matthiae und
Fritzsche vs. 1128f als Androm. Fr. 139 aufgenommen. E. Miller (Philol. 66,
1907, 52) akzeptiert das Fragment und versucht ihm eine besondere Bedeutung
in einem Agon zwischen Perseus und Kepheus zu geben, in welchem Perseus
gegen den wortbriichigen Barbaren die persdnliche Tugend vettreten habe.
Solite aber Perseus vs. 1128 sagen, als gingen ihm die Argumente aus? Und
sollte Andromeda ihre Entscheidung, Perseus zu folgen, die Eratosthenes
Catast. 17 ,,edel” nennt, nicht lieber selbst in einem Agon mit dem Vater be-
griindet haben? Der tragische Stil sichert angesichts der bei Atistophanes so
hiufigen Stilimitation keineswegs ein Zitat. Die beiden Verse stehen auch gar
zu genau in der Aristophanischen Situation (die mach dem Scheitern des
»Andromeda“-Spiels ja nicht mehr der Euripideischen entspticht): Euripides
weif nicht, mit welchen Versen er noch etwas sollte ausrichten kdnnen, da all sein
Tragodienspiel an der gemeinen Wirklichkeit und dem auf handfeste Dinge ganz
beschrinkten Gemiit scheitert. Man begteift die Verzweiflung des Astheten.

Die Einsicht in die Vergeblichkeit seines Beginnens spricht Euripides vs.

1130 mit einer Sentenz seiner Medea aus, die beklagt, dal ihre Klugheit ihr
viel Ungliick bringe (Med. 298f):

CHAUOTOL [LEV VAP XOUVE TROCPEPMY GOPS

36Eeug diypeiog xod cogbg meuréven, xTA.
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Atristophanes ersetzt udv ydp, da er die Sentenz nicht mit einem zweiten Gliede
fortfithrt, durch ydp voi, den zweiten Vers kirzt er sinngemiB mit pdrny
dvodioxotg dv ab. Eine komische Pointe hat seine Anderung nicht. Der Sinn des
Zitates ist an sich beibehalten: mit Klugheit ist beim P&bel nichts zu gewinnen;
die parodische Pointe liegt in der Nutzanwendung der ganz allgemeinen Ein-
sicht Medeas auf die spezielle Situation: oxaée ist der barbarische Gegner des
Euripides mit besonderem Recht zu nennen, und die xauvé sogs meinen die
intrigante Raffinesse und kiinstlerische Kithnheit des Eutipides.

So muB sich denn Euripides angesichts seines unverstindigen Widersachers
auf ein gréberes Mechanema besinnen. Der Skythe schickt dem abgehenden
Tragiker eine Verwiinschung nach und droht dem Verwandten, als dieser
s, Perseus® nachruft, ihn im Ungliick nicht zu vergessen, die tragische Fiktion
also nach ihrem kliglichen Fehlschlagen immer noch nicht aufgibt (&0hog ist
tragisch), mit det Peitsche. Damit hat er gegen die tragische Kunst eindrucks-
voll das Feld behauptet. Dem Angriff auf seine Natur in Gestalt einer appetit-
lichen Tinzerin, die thm der als Kupplerin verkleidete Euripides zufiihrt, ist
er dann freilich nicht gewachsen (vs. 1176ff). — Det in seinem Ethos gemeine
und ganz komédienhafte Kupplerinnenpart ist des Tragikers Eutipides natiir-
lich unwiirdig und bedeutet die Travestierung des tragischen Dichters und die
komische reductio ad absurdum der Euripideischen Rettungsmechanemata.

7. DIE BELLEROPHONTESPARODIE IM ,,FRIEDEN**

Das dramatische Grundmotiv des ,,Friedens®, der Ritt in den Himmel, um
von Zeus Rechenschaft zu fordern, hat sein Vorbild in dem Euripideischen
»Bellerophontes ‘.15 Diese Tragodie handelte von dem Ende des Helden:
Bellerophontes war nach seinem Siege iibet die Chimaira, mit der ihn der
Lykierk&nig Tobates verderben wollte, von diesem als Schwiegersohn auf-
genommen worden und hatte viele Jahre tiber die Hilfte des Lykierreiches ge-
herrscht. Aus einem uns nicht mehr bekannten Grunde verfiel er dem Zotn der
Géotter und verlor seine Kindet. Als er sich iiber dieses Ungliick empérte®® und
auf seinem Pegasos in den Himmel zu reiten versuchte, um die unbegreiflichen

159 Zum Bellerophontes-Stoff vgl. Preller/Robert, 114,170ff; Schmid, I11,390ff (mit
weiterer Literatur).

160 Vol. Schol. B Hom.Z 201: &ni ©§ 16y éoutod maidwy drwiety d3uvapeves; dem
braucht Schol. A Hom.Z 155 émagbelc &9’ olc #mpuke, nicht entgegenzustehen (gegen
Schmid, 111,393, Anm. 3): um seiner Verdienste willen (Sieg iiber die Chimaira) wird B.
sein Ungliick als so ungetrecht empfinden.
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Gétter zu crgriinden,8! stiirzte er ab und fristete gelihmt und im Elend sein
Leben. Wenn entsprechend Aristophanes die Unzufriedenheit seines Trygaios
iiber den permanenten Krieg in Hellas als ein Nicht-Begreifen des gottlichen
Ratschlusses einfithrt (s. vs. §8.62), so iibernimmt er damit einen Zug, der iiber
die Sicht, aus der heraus Komédienpersonen normalerweise Geschehen deuten,
hinausgeht. Das Motiv der Empo6rung gegen Zeus ist also in seiner geistigen
Konzeption beteits patrodisch. Und parodisch sind dann vor allem sprachliche
Form und szenographischer Apparat — das spektakulite Aiorema®? wird
angewendet —, in denen dieses Motiv gestaltet wird. Die szenische wie die
sprachliche Komik lebt von dem Einfall, an die Stelle des gottlichen Fligel-
rosses Pegasos seine groteske Katikatur, einen riesigen Mistkifer, zu setzen.

Auf die teilweise parodische Einfihrung der Verzweiflung des Trygaios in
der Exposition des Sklaven (vs. 58fF) folgt die Parodie des Bellerophontischen
Rittes, im ersten Teil formal markiert nur durch die fiir diesen Ritt in Fr. 307
und 308 gesicherten Anapdste (vs. 82—101), im zweiten Teil auch durch tra-
gische Wendungen (vs. 154ff). Unterbrochen wird der Ritt durch den Versuch
des Sklaven, zuerst selbst, sodann mit Hilfe der T6chtetchen des Trygaios,
seinen, wie et meint, verriickten Herrn zurlickzuhalten; dabei werden in den
Fragen der Midchen und in der Rechtfertigung des Trygaios eine daktylische
Kommospattie aus dem Euripideischen ,,Aiolos* (vs. 114ff) und eine tragische
Informationsstichomythie®® (vs. 124ff) mit einem Zitat aus der ,,Stheneboia®
(vs. 126) parodiett.

581f: Die Exposition gibt, dhnlich wie in den ,,Wespen‘* (vs. 674T), ein Sklave
mit einem Bericht tiber den Wahnsinn seines Herrn, welcher gen Himmel starre
und unter sonderbaren Reden mit Zeus rechte und welcher pach einem ge-
scheitetten Versuch, mit Leitetrchen den Himmel zu ersteigen, nun einen
riesenhaften Mistkifer angeschafft habe, den er mit ,,Pegasos™ anrede. Die
sonderbaren Reden, die Trygaios im Munde fiihrt, gibt det Sklave wortlich
wieder, und einmal héren wir Trygaios selbst von innen rufen (vs. 58£.62£.68.
76f). Diese Austufe haben tragische Affektion; mit den Anrufen an Zeus (vs.
58.62) ist beispielsweise S.OT 738 zu vergleichen:

& Zed, tt pov Spdicut Pefodhevout wépt;

(dhnliche Ausrufe werden Th. 71 und Eq. 1240 [wozu trag. Parallelen, S. 171]
parodiert); beide Anrufe werden in den Bildern vom ,,Auskehren® uad ,,Aus-
kernen‘ der griechischen Stidte komisch fortgesetzt. Der Wunsch, zu Zeus zu

161 Bei Pindar, 1.7,42f Exemplum der Hybris.

182 5. zur Andromedaparodie, S. 67.

163 Stichomythie“ in dem auch auf Distichomythie erweiterten Begriff; vgl.
W. Jens, Zetemata 11,1955, 1.
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gelangen (vs. 68), klingt tragisch durch wé¢ &v ++ Opt. (s. zu Th. 1016f, S. 71);
allerdings 146t sich der Vers auch gut als echte Frage auffassen; €000 + Gen. ist
kolloquial. Es ist wohl mdglich, daB in derartigen Ausrufen, die hier frei nach-
geahmt wiren, Bellerophontes mit Zeus haderte (so Bakhuyzen). Gesichert ist
das Vorbild des Bellerophontes jedenfalls in der klangvollen Anrede an den
Mistkifer: & Ilyydoewov . . . yewaiov wrepdy, ,,0 pegaseisch’ edles Fligeltier!*
(vs. 76). Die Scholien zitieren als direkte Votlage: &y’ & ¢lhov por Ivydoou
Tayd mwrepdy (Fr. 306). Typisch tragisch ist die Periphrasis, deten Genitiv
Atistophanes durch das Adjektiv Ilyydoetov ersetzt. 164 Ahnlich nennt Euripides
die Sphinx 76 wapBéviov wrepdy (E.Ph. 806), im ,,Rhesos* (vs. 618) heillt det
Schwan morapton wdrvou wrepdy.

Ob auch die Anlage dieser Einfithrungsszene mit dem Bericht vom Leide
des Helden, Rufen hinter der Bithne, 1% die den Beticht unmittelbar bestitigen,
und dem Auftritt des Helden auf den ,,Bellerophontes weist,16¢ darf man
immerhin erwigen, wenn man sich ganz derselben Einfuhrungstechnik in det
»Medea® erinnert, wo nach dem Bericht der Amme und dem Gesprich mit dem
Pidagogen Medeas Klagerufe aus dem Hause zu horen sind (vs. 96ff) und nach
der Reaktion der Amme und des Chotes im Kommos (vgl. bes. 148” éxeivo vs.
98 mit Pax 64) Medea selbst auftritt. Ahnlich wird auch der vom Wahnsinn
erwachte Ajas nach dem Bericht der Tekmessa mit Rufen hinter der Bithne
eingefihrt (S.Aj. 3331).

82ff: Gleich nach der Ankiindigung durch den Sklaven erscheint Trygaios
rittlings auf seinem Kifer-RoB, Anapiste tezitierend wie sein Vorbild Bellero-
phontes, jedoch ohne dessen Worte zu gebrauchen. Einige poetische Inkon-
gruenzen in einem weder sachlich noch im allgemeinen stilistisch tragischen

164 Vs. 135 dagegen bleibt der Genitiv. Wegen der Periphrasis ist das vs. 76 tiber-
lieferte Adj. (Hss. nur itazistisch IIvydotov, vgl. Dindorf) schon richtig; gegen Plat-
nauer, der Triclinius’® IInydotév pot, also ein Diminutivum, vorzieht — an sich auch
hitbsch, aber eben doch Konjektur.

165 Vorher macht der Sklave auf Trygaios aufmerksam, vs. 6of, ganz dhnlich E.EL
747f. Wegen dieser Parallele wird man den Doppelruf Zu #¢ besser nicht als Ruf des
Trygaios hinter der Szene auffassen, wie Brunck und Zacher méchten. Es werden
vielmehr einfach durch die Reaktion Rufe suggeriert. An anderen Stellen, wie S.Aj.
333ff und EL 77ff, hort sie der Zuschauer tatsichlich, und zwar i pot wot, nicht ¥«
£a, welches stets ein Ausruf der Reaktion, meistens der Ubetraschung, zuweilen auch
des Unwillens (z.B. Pr.V. 688) ist. Die Interjektion ist tragisch-pathetisch, in der
Komodie ist sie Nu. 1260. Th. 1009.1105, doppelt Av. 327. Th. G99, eindeutig para-
tragodisch, wird also auch Av. 1495, PL. 824 und nicht anders PLPrt. 314d, %o, 2o,
soguotal Tives, spallig affektiert klingen. (Gegen Platnauer, der « fiir neutral hilt).

166 Das vermutet Hartung, Eur.rest., 1,391, allerdings nur von Aristophanes ge-
leitet, was methodisch gefahrlich ist,
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Kontext weisen nicht auf den ,,Bellerophontes; auch die Scholien notieten

keine Belleroph.-Stellen.

84: wlouvog ist poet., in att. Prosa nur bei Thuc. belegt, bei Ar.Nu. 949 ch. V. 385 anap.

86: ¢ ist der Homerische Ausdruck fiir vebpov (oder tévev).

go: dvak ist Anrede der Gotter, in Epos u. Trag. auch der Herrscher. Det Zusammen-
hang zwischen beiden Anwendungen ist in E.Hipp. 88 deutlich:

&vak — Bzolg yop SeodTog xaely Ype®y —
An unserer Stelle (cf. auch Ar.Fr. 598) ist die Anrede bes. komisch als Kontrast zu
dem, was der Sklave der ,,Hoheit* zu sagen hat: ,,0 gottlicher Herr, wie bist du
verriickt !

912 olyo slyo, von feierlicher Nachdriicklichkeit, cf. E.Or. 140.1311.

94: Téhunpe rohapdobour, beides gut euripideisch, aber auch in Prosa gebriuchlich;
Trygaios charakterisiert damit mehr das nachgeahmte Wagnis, als dal} er eine
Wendung dataus zitierte; vgl. Th. 769.777,s.8.52.

Die Pointe der Partie liegt in der parodischen Auflosung, d.h. nach der
metrischen Form seines Vorbildes bremst Trygaios, ganz Pferdefachmann
(s.Schol.), den ersten Eifer seines Tieres, bis es sich warmgelaufen, und ermahnt
nach einem Wortwechsel mit dem Sklaven die Menschen, dem Mistkifer keine
Weide zu bieten (noch einmal vs. 150ff). Neben dem fachminnischen Zuriick-
halten des Reittieres haben wir in der Tanzburleske des Philokleon und in der
Ankindigung der Agathon-Nummer Th. 39ff weitere Beispiele fiir parodische
Aufldsung von Anapisten durch technische Terminologie. Beispiele fiir Auf-
l16sung durch Aischrologie sind vs. t154ff. Th. soff. Lys. 954

114ff: Die Episode zwischen Trygaios und den Kindern beginnt mit einet
Parodie aus dem ,,Alolos*. Die beiden in den Scholien angefithrten Zitate, wie
bei Aristophanes daktylisch, gehoren als Frage und Antwort offensichtlich
zusammen:

Fr. 17: & Eropov pdtw Eyvoy,
Afoke, 6°167 edvdletv Téuva pliTara;
Fr. 18: 3ofdoon Eomt, wbpos 6 & Erhrupov odr Exo elmelv.

Zu der Situation in der Vorlage,X%® wo sich der Chor der Midchen, wohl
Gespielinnen der Kanake, vergewissert, ob Aiolos witklich vorhabe, seine
Kinder zu verheiraten, hat die Parodie keinen Bezug; Aristophanes benutzt
lediglich die besondere Form von Frage und Antwort, die in seine Frage-
Antwort-Szene, die sich ja in der folgenden Stichomythie der Sache nach

187 Afoke, o” Seidler, Dindorf, Nauck, Séchan, Ftudes, 233, Anm. 3; Alodog cod. V,
om. R; Alorov Diibner, Mitsdétffer, Diss., 40. Nach der Parodie ist d. Vater, Aiolos,
wahrscheinl. d. Angesprochene; die unbestimmte Antwort konnte er in einem Sta-
dium geben, da seine Entscheidung noch nicht getroffen war (gegen Mitsdorffer).

168 Vgl bes. Séchan, Etudes, 233ff; Schmid, 111,408—10; beide mit Lit.
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einfach fortsetzt, gerade hineinpafit. Mit derart in bestimmte Szenenparodien

eingestreuten Parodien aus anderen Stiicken haben wir bei Aristophanes ohne

weitetes zu rechnen.16?

Das fragende Médchen tibernimmt aus dem Vorbild die Formel do’ #rupog
... gdzig (cf. EJIA 794. Hel. 351) direkt und bedient sich in der eigenen Aus-
fihrung der Frage poetischen Stils, bis auf die Redensart & xdpaxac, mit der es
witzig nap’ dndvotav das Ziel des Himmelsfluges bezeichnet, subjektiv gewil als
Beftirchtung.

114: wiederholte Anrede ist affektisch.

115 Sduare, typisch trag. Wort; poet. pl. und ohne Artikel.

116: pet’ dpvibwv, pl. und ohne Artikel; wpodetre ist gewihlt, meistens poet., aber auch
einige Male bei Thuc. u. Plat.; bei Atr.Av. 1558 ch. Th. 323 ch. 927 Euripides; in
pathetischer Situation z.B. E.Alc. 391.396. TA 1466.

117: perapdviog ist poet.: Hom., Pi,, Simon., Theoc.

Ttrygaios greift die antithetische Antwortform des Vorbildes auf: So€doo —
70 & &rirupoy, stellt dann aber dem Vermuten den positiven Sachverhalt ent-
gegen, sachlich dutchaus nicht unsinnig, wie v.Leeuwen meint: er scheint die
Kinder im Stich zu lassen, in Wahtheit hat er ein ernstes, freilich komisch vor-
gebrachtes Anliegen: ihn davern die nach Brot schreienden Kinder. ~ Zur Form
der Antwort des Aiolos ist Rh. 284 zu vergleichen: odx o8’ dupifddg: elndou ye
uAv mépe, dholich ist auch E.Tt. 163: odx old’, elxdlew 8 drav.

124fT: Nach der allgemeinen Rechtfertigung erweist Trygaios in einer Frage-
Antwort-Stichomythie nach tragischem Vorbild!? im einzelnen die besondere
Eignung des Mistkifers fiir seinen Flug. Die stichomythische Form wird
untetstiitzt durch meist strenge Trimeter und tragisch stilisierte Diktion.

1689 Platnauer dagegen nimmt auch sachliche Beziehung zur Situation im Aiol. an,
indem er edvdletv bei Fur. als ,,toten® versteht, dem entsprechend die Midchen bei Ar.
den Flug des Vatets als ihren Tod ansihen; dann wire aber die ungewisse Antwort
des Aiolos mehr als frivol. — Beispiele fiir aus anderen Stiicken eingestreute Parodien
sind gleich das Stheneboia-Zitat vs. 126, das Exzerpt aus S.Peleus in der Hel.-Parodie
Th. 870, die Parodien aus dem HF 1094 u. der Med. 298 in der Androm.-Parodie
Th. 1106 u. 1130, die spottische Verkehrung von IT 32f in den ,,Lemnierinnen® Fr.
357, welche die Buripid. ,,Hypsipyle* patodieren, und das Zitat aus S.ElL 1173 im
,»Polyldos® Fr. 452,2, det wohl d. Euripid. ,,Polyidos® parodiert.

170 Weitere ptg. Stichomythien: Th. go2ff (Anagnotismos), Ra. 14684 (die brillanten
Repliken sind typ. fiir Stichomythien), Lys, 706ff. — Ach. 1095ff ist durch parodieren-
des Nachiffen, Pax 236ff durch fortgesetztes Aparte nur dulerlich so etwas wie
Stichomythie. Pucci, 302 vergleicht zu Pax 236ff den Schlufl der Beratungssticho-
mythie E.EL 671f; aber die wechselnden Gebetsrufe sind doch in Intention u. Form
von den Drohungen u. dem bomolochischen Aparte der Pax-Stelle wesentlich ver-
schieden. — Ach. 453ff. Pax 715ff. Lys. 9048 sind, gegen Pucci, keine Stichomythie-
Parodien, noch ist Lys. 865ff an Euripideische Uberredungsdialoge zu denken.
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Die erste Frage, die Frage nach seinem Reisemittel, beantwortet Trygalos
mit einem Zitat aus einer Stelle der Euripideischen,,Stheneboja‘17, zitiertin den
Scholien; sie lautet nach Nauck, Fr. 669, mit den Erginzungen von Meineke:

mérog 38 Todtng Sewdg {8purar Kpdyog

&Bnpoc, f AncTiipct gpovpettol (rbposy

A8 vt Sewvd xat BpoToosTéve Beduer.

— mrNvdg wopeloel {wHhog* o) vaushidoopan).
Die Stelle wird aus der Entfihrungsszene stammen, in der Bellerophontes
Sthenebola mit dem Scheinversprechen, sie zu heiraten, Uberredet, mit ihm
nach Lykien zu fliegen, um sie dann vom Pegasos ins Meer hinabzusto8en. In
den zitierten Versen zetstreut er offenbar Befiirchtungen, die sie wegen dex
Gefahren der lykischen Kiiste duflert (1-3), mit dem Hinweis auf sein Fligelrof3
(4).17 Ein sicheres Indiz dafiir, daB} der ganze vs. 126 Zitat ist, ist die Frage vs.
124f mit der schatfsinnigen Bemerkung, ein Schiff sei fur die geplante Route
nicht zu verwenden, eine Bemerkung, die natiirlich sehr durchsichtig das Zitat
provoziert.!™ Ebenso durchsichtig provoziert die Frage nach dem Hafen
(vs. 144) die Antwort mit dem Witz xaf’ Spwvuplav. Solche auf die Antwortt hin
abgefafiten Fragen findet man ja auch in tragischen Stichomythien oft genug.
Nur den einen Vers, der gerade palt, zitiert Trygaios aus der ,,Stheneboia®,
der motivisch dem ,,Bellerophontes® verwandten Tragddie,'™ das ubrige ist
Imitation tragischen Stils.
124: mépog, fig. in Trag. und Prosa, ist ein fiit das Sinnen Eutipideischer Personen
charakteristischer Begriff und wird von Ar. mehtfach parodisch verwendet: Th,
769 sagt es der Verwandte als ,,Olax®, Eq. 759 ch. parodiert Pr.V. 59, V. 308 =

Pi.Fr. 189 (dazu Wilamowitz, Wespen, K1.Scht. 1,318f). yeviicetan, an sich natiitlich
ganz neutral, ist bequemer u. darum hiufiger TrimeterschluB in der Tragtdie.

171 Zur , Stheneboia® vgl. Preller/Robert, 114,179 ; Séchan, Etudes, 494fF; Schmid,
111,390ff; B. Ziihlke, Eur.Stheneboia, Philol. 105,1961, 1ff.198ff, Weitere Literatur bei
Schmid u. Ziihlke.

172 So Séchan, 497, Anm. 2 u. Schmid, 111,392, Anm. 1, gegen Ziihlke, 221, der an-
nimmt, B. beschreibe den bevorstehenden Reiseweg; aber vs. 4 ist offenbar Personen-
wechsel, und zudem férdert man eine Uberredung nicht durch die Schilderung von
Schrecken.

173 Auch auf Grund des Schol., welches mit 6 Adyog den ganzen Vers meint wie
Schol. V. 313, ist der ganze Vers als Zitat zu betrachten (Meineke, Bakhuyzen,
v.Leeuwen u.a.); verkiirztes Zitat im Lemma, manchmal nur das erste Wort, ist
hiufig.

174 Andere, schon im Schol. abgelehnte, Angaben, nach denen das Zitat aus dem
Belleroph. stammen soll, sind einfach in auch heute noch geiibter Weise aus der um-
gebenden Parodie erschlossen, wie auch Schol.Ach. 472, 5.5, 34. Beispiele fiir szenen-
fremde Parodiens. S. 93, Anm. 169.
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126: E.Stheneb. Fr. 669: nélog fiir ,,Pferd ist poet.; vavsOrées statt des ebenfalls
poet.-trag. vavotorée (oder -fopow), das Ar.Av. 1229. Th. 1104 parodiert, hat nur
Eur.; das Aktiv mopebety ist poet. (Hom., Pi., S., E.), nur vereinzelt kommt es in
Prosa vor (Thuc. 4,132. PLPhd. 107e. Lg. 10,893d).

127f: &rtvor ,,Absicht® ist gut trag., z. B. E.Med. 760. Ph. 408, wenn auch nicht aus-
schliefilich, cf. Ar.V. 1073. Av. g405. Pl. 45; das Simplex Ledywpe (cf. vs. 135), in
att. Prosa selten, gebrauchen Hom., Pi., Tragg., Hdt., (Pi.O. 13,64: Ildyacov
Lebloun); & mannle, cf. V. 297. Lys. 879, ist familiir u. stilistischer Lapsus.

130: pbvog meTrnvédv ohne Artikel.

131f: dmotov elmog pBov = E.IT 1293, cf. A.Supp. 277: &mora puleisd’, & Eévar,
anbew gpol und E.Hel. 1520: dniota yop Aéyewg (in Stichomythie), auch Ar.Av. 417
yt.: dmiora xod méou xhdewv. Zu dem neben dmotov durchaus prignanten ubfog u.
poBetofor cf. Thuc. 1,21: éniorwg ért 16 pudddeg. Zur Formulierung cf. auch
E.Med. 1127: xdXhorov elmog (1i6ov. — dniovog ist in Trag. sehr hiufig, bei Ar. noch
Ra. 1443f in euripideischem Sophisma. — & wdtep ndrep wie S.OC 1099, cf. oben
vs. 114; xdxoopov (Hov ist Umschreibung in trag. Manier, obzwar {ov selbst in
Trag. nicht vorkommt; xdxocp.og (cf. vs. 38) haben A.Fr. 486,2 M. u. S.Fr. 565,1 P.,
jeweils im Satyrspiel, aber in eindeutig trag. Stil.

133f: klingt gut trag.: xat’ #0pav wie A.Supp. 336; nddat woté cf. S.OT 1043 (auch
am Versschlufl), natiirlich nicht nur trag.; dvritipeopeiobon, E.EL 849. IT 357. Ar.
Pax 626. Thuc. 3,82,7.

135f: IInydoov mrepdy, Petiphrasis wiedetum nach dem vs. 76 vorliegenden Belleroph.
Fr. 306; Ledyvop, s. zu vs. 128,

140f: &c Oypdv mévmov Bdbog, typisch trag. Periphrasis, vgl. E.Ttr.1f: #xe Amdw
Alyouov dhpopdy Bdbog [ mévrov ITooeldéy wrh., vgl. atlépog B. Med. 1297, xollov
adrawvev B. Rh. 112, Taprdeov Bdln Pr.V. 1029. — wévriog, h.Hom. 22,3, mehrfach
bei Pi., bes. in Trag. Ob &£ohcOdve als poetischer Ausdruck méglich war oder als
parodischer Lapsus empfunden wurde, 1iBt sich nicht ganz sicher sehen: nach
Ar.Eq. 491. Ec. 286. Hippon. IX 47 (vgl. auch 8- u. &roicBdve, bei Ar., Thuc.,
PL, Luc.) mdchte man es fiir umgangssprachlich halten, und wenn Euripides es
von einem abgleitenden Speer sagt, also in eigentlicher Bedeutung (E.Ph. 1383),
ist nichts Ungewohnliches daran; aber Homer sagt doch: &t 3¢ ol fmap 8hobev

(11 20,470).

Natiirlich ist vs. 140 an Stheneboias, dazu vielleicht auch Ikaros’, Sturz ins
Meer gedacht (Schol.). Falls man auch wértliche Anlehnung annehmen will,
so wird man doch kaum den ganzen Verts fiir Zitat halten;'” denn was hitte
Bellerophontes auf diese Frage antworten sollen ? Der Komiker hingegen kann
mit héchst prizis erdachten, die Realititsdimensionen souverin tiberspielenden
Rettungsmdglichkeiten aufwarten; da ist die Frage am Platz. Die Phrase é¢
bypdv mévriov Bdbog kann, mul aber durchaus nicht entlehnt sein.

178 Vers-Zitat nehmen an: Meineke, Dindorf, Bakhuyzen, Porson (zu E.Hec. 1010),
Nauck adesp. Fr. 60, Mitsdotffer, Diss. 45f, Zithlke, Philol. 105,1961,221, (Bakhuyzen
u. Nauck ohne Zuweisung, Porson mit Zuweisung an den Belleroph., die iibrigen
an die Stheneb.).
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Das komische Resultat der in possietlicher Gespreiztheit durchgefithrten
Stichomythie ist die Legitimation des Mistkifers als Himmelsteittier aus Asop
(vs. t29ff) — eine fiir die Tragddie, die sich auch zuweilen, aber allgemeiner, auf
alte Logoi beruft,” weniger zitierfdhige Autoritit!” und Quelle der geist-
reichen Feinheiten der Leutchen aus dem Volke (cf. V. 506. Av. 471) —, dariiber
hinaus sogar der Nachweis, da3 der Mistkifer cin gecigneterer Pegasos sei als
der echte (vs. 135ff). Auf die Frage, ob der Bellerophontes-Imitator nicht besser
tite, den Pegasos selbst zu ziumen, ,,um den Gottern tragischer zu scheinens —
mit diesem Bedenken, einer isthetischen Kiritik an dem Ethos des eigenen
komischen Einfalls, durchbricht Aristophanes die Illusion —, wetden in einer
Synkrisis zwischen dem poetischen Fabeltier und seiner grotesken Karikatur
die Vorziige des Mistkifers aufgewiesen.”® Die Argumentation ist absurd und
setzt sich, typisch aristophanisch, Gber die realen Kategorien hinweg: man
spart die Hilfte des Proviants, da der Kiifer mit dem zuftrieden ist, was man
selbst gegessen; stiirzt man ins Meer ab, so wird der Kifer zom ,,Kifer made
in Naxos, wie man einen bestimmten Bootstyp nannte,'” geradeso als wiren
die homonym bezeichneten Gegenstinde selbst austauschbat; zu steuern ist er
mit dem Phallos; und der Pirdus hat eigens einen ,,Kantharos-Hafen®, wie uns
Schol. und Plu.Phoc. 28,754¢ bestitigen. — Da mit dem Mistkifer den Pihr-
nissen zur See leicht zu begegnen ist, bleibt dem Midchen nur die abschlieBende
Warnung, Trygalos mége achthaben, daf er sich nicht lahm stiirze und sich
dadurch als Sujet fiir eine Euripideische Tragtdie qualifiziere wie Bellerophon-
tes (vgl. Ach. 411.426f. Th, 23£, Ra. 846). Trygaios verabschiedet sich mit einer
drastischen Ermahnung zur Enthaltsamkeit an das Publikum.

154fF: Als unser Pegasos-Ritter nach der Episode mit den T6chtern seinen
Flug fortsetzt, nimmt er die Anapiste des Bellerophontes wieder auf, Die Er-
munterung des Tieres ist tragisch stilisiert (vs. 154-6.159-61) und frei an Worte
des Bellerophontes selbst angelehnt: Fr. 307 (Schol.): 10 yovooydny’ alpwv
mrépuyos.

154-6: yopet yatpwv u. d. dient oft in Anapisten zur Verabschiedung des Schauspielers,
ganz dhnlich Ra. 1500. ypusoydhwov mdrayov oiiev ist kithne poet. Enallage;
goldenes Zaumzeug trigt Pegasos auch Pi.O. 13,65: ypvodumoxa ... yeAwov;

ypvooydiwog ist poet., bei Hdt. 9,20, X.An. 1,2,27. Cyr. 1,3,3 von geschmiickten
petsischen Pferden; mdrayog ist poet. (Hom., Pi., Tragg.), bei Ar.Ach. 539 ptg.

1% Cf. S.Tr. 1ff. E.Hipp. 451ff; dazu modendg olvog E.Fr. 333.508. (cf. Archil. 89 D.
Hes.Op. 202).

177 Jedoch A.Fr. 231 M.: &34 ot pifnv 76y ArBuotindy xhéog xTh,

178 Das ist ganz komische Praxis und hat, gegen Pucci, 301, nichts mit Euripidei-
scher Mythenkritik zu tun.

179 Schol., cf. Men.Fr. 286,4 K6./Th., Nicostt. Com. 10. Sosict. 2.
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Lys. 329 mdrayog yOteetog in komisch-lyrischer Stilmischung, also wohl auch
Nu. 382 inkongruent, nie in klassischer Prosa. goudpég in goudpoic dotv soll wohl
fig. ,,frohlich® heiBlen (s. LS]). Das fiir die Augen, dann fiir das Gesicht und den
ganzen Habitus (cf. X.Ap. 27: Sppaot xad oyhpect xol Badlopat oudpde) in iber-
tragener Bedeutung leicht verstindliche, fir die Ohren immerhin etwas metk-
wiirdige Epitheton findet wohl eine literarische Erklirung als Ubernahme einer
Prigung des Aischylos, der Ag. 1229 in dem Vergleich Klytaimestras mit det
schmeichelnden Hindin sagt: wontiic nuvdg [ Aetbooe wdnrelvaon @ourdpdy ofig
3tunv, 18 wo also in einer Art Enallage das Spiel der Ohren den Ausdruck der
Freundlichkeit bezeichnet (patdpds fiir die Miene der Hunde auch X.Cyn. 4,2).

159-61: Spopaloc ist typisch trag., s. zu Ra. 478, S. 117, hier vom Ful} (cf. E.Fr. 495,4)
auf den Fliigel iibertragen; 8006 zur Angabe der Richtung petsénlich konstruiert
wie S.Aj. 1254. E.Hel. 1556; Atdg a4, cf. Pr.V. 122, Od. 4,74. E.Hipp. 674

Da das Kifer-RoB3 von der Erde het Speise wittert und seinen Reiter ge-
fihrdet, ist dieser gendtigt, von seinen stilisierten Zurufen zu einer derberen
Sprache iberzugehen, um den Kifer und vor allem den Ubeltiter zur Rison zu
bringen (vs. 157.162ff). Damit wetden die tragischen Anapiste burlesk pat-
odisch aufgelost. SchlieBlich durchbricht Trygaios noch die Biihnenillusion, da
er als Schauspieler in eigener Person bei dem technischen Mantver mit der
Mechané Angst zu bekommen gesteht und sich an den Maschinenmeister
wendet, nunmehr in Trimetern (vs. 173f).

Nachher beim Abstieg des Trygaios aus dem Himmel wird die Bellerophon-
tesparodie mit dem Zitat det Verkiindigung der kiinftigen Aufgabe des Pega-
sos, den Wagen mit den Blitzen des Zeus zu ziehen, noch einmal aufgenommen
(vs. 722 = Pr. 312, wohl Verkiindigung eines deus ex machina am SchluB} des
,»Bellerophontes® [vgl. Schmid, III, 393]); Trygaios’ Sorge um das Futter fiir
den Mistkifer bietet wieder Gelegenheit zu derbem Witz.

180 Text mit Wilamowitz u, Mutray ; goudpévoug, das E. Fraenkel u. Denniston/Page
(Commentt.) mit F Tri. stechenlassen wollen, palit schlecht in den Hundevergleich; das
von Denniston/Page zitierte qoudod gpevi (A.Ch. 565) zeigt nur, dall ein Ausdruck
pandpdvoug moglich wire, was man nicht bestreiten wird; fiir den Sinn der Ag.-Stelle
ist es keine Patallele: hier ist gerade nicht die Gesinnung gemeint, sondern ihr falscher
Ausdruck,

7 Rau



II. DIE AGATHONPARODIE
IN DEN ,, THESMOPHORIAZUSEN‘®

Dramatisch geschen, wird durch die Agathon-Partie (Th. 39ff) die Intrige,
mit der Buripides den Rinken der Frauen begegnen will, exponiert (vs. 714.
176ff) und mit der Entsendung des als Frau verkleideten Sachwalters einge-
leitet. Da3 Agathon diesen ihm seiner weibischen Natur wegen zugedachten role
travesti ablehnt, ermdglicht (1) die lustige Kostimierung des Verwandten, der
sich statt Agathons zu dem Wagestiick erbietet, (2) eine detaillierte Auffihrung
des weibischen Hausrats des Agathon und (3) die spiteren Euripidesparodien
des Stiickes, in denen ein Laie in rebus tragicis vonnéten ist. Wie Euripides in
den ,,Achatnern® hat auch Agathon eine Verkleidung zu stellen, und zwar
seine Weibetgarderobe und sein kosmetisches Necessaire; und wie in der
Euripidesszene der ,,Acharnet* weitet der Komiker auch den Auftritt Agathons
zu einer groBeren Szene aus, die mit persdnlichem Spott und Parodie gewil3
mehr komisches als struktives Element des Stickes ist.

a) Das Agathonbild anfierbalb der Avristophanischen Parodie®

Von dem Werk des Agathon besitzen wir so wenig — einunddreifiig kleine
Fragmente —, daBl daraus kaum Einblick in sein Schaffen zu gewinnen ist. Daf}
wit dennoch etwas mehr tiber seine kiinstlerische Eigenart wissen, verdanken
wit AuBerungen des Aristoteles iiber die von Agathon eingefithrten Neue-
rungen, die chorischen Embolima und die vom Mythos geléste Stoffindung
(Arist.Poet. 1451b 19fl.1456a 30), und Urteilen aus der Spitantike,® die weit-
gehend auf Platon und Aristophanes fullen und sich mit ,,Gorglanismus* auf

1 So usteilen auch Schmid, IV,309 u. Bruns, Lit. Portr., 154. Wenn Bruns die Szene
allerdings ,,gewaltsam® eingefithrt findet, so setzt er dramatisch konsequente Okono-
mie zur Norm, eine Notrm, die fiir Aristophanes wenig gilt.

2 Lit.: P. Lévéque, Agathon, Annales de I'Université de Lyon, 3. Serie, fasc. 26,
Paris 1955 ; Schmid, 11,8456 ; Bruns, Lit. Portr., 154f.267; Ingrid Wern, Zum Tragiker
Agathon, Eranos 54, 1956,87f; Lesky, Tr. Dicht. Hell., 21 5f; derselbe, Lit. Gesch., 449f.

3 Philostr.vit.soph. 209 (493) Kayser; Schol.Lucian.thet.praec. 11, p. 178 Rabe;
Aeclian,var.hist. 14,13 ; Hermogen. nepl i8eév B 320 (363f) Rabe; Plu.quaest.conv. 3,1,
1, p. 645¢ (wonach Agathon in den ,,Mysern® das chromatische Tongeschlecht vet-
wandte); vgl. Ar.Fr. 326; Athen. 187c.
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eine Formel bringen lassen? vor allem aber den Agathonbildern in den
,» Thesmophoriazusen® des Aristophanes und im ,,Symposion® des Platon
(PL.Smp. 194e-197e, dazu 198a—c). Von diesen beiden Zeugnissen ist das des
Aristophanes besonders wichtig, da es Agathon in dessen eigenem kiinstleri-
schen Metier vorfiihrt.?

Von Geist und Technik der gorgianisch-rhetorischen Poesie des Agathon
gibt uns sein Enkomion auf Eros (vgl. Norden, Agnostos Theos, 260), die
5. Rede in Platons ,,Symposion®, eine eindrucksvolle Vorstellung: nicht eben
tiefsinnig, wenn man die Rede mit denen des Aristophanes und vor allem des
Sokrates vergleicht, formal jedoch petrfekt. Die Rede ist sorgfiltig disponiert
in: Korrektur und Festlegung des Themas, zwei Hauptteile (Wesen des Gottes
und seine Gaben an die Menschen) und mehrere Unterteile, die jeweils durch
Rekapitulation an den Ubergingen voneinander abgesetzt sind.® Diese deut-
liche Markierung des Dispositionsschemas wird von Platon karikiert, wenn et
Agathon beginnen 1aB3t: &yd 8¢ 8% Bodhopon mpditov pév elrmelv g yeh pe elmely,
Enerta elmelv. Die spezifisch gorgianische Wortkunst witd am deutlichsten in
dem SchluB3 detr Rede (197d~¢), einem brillanten Spiel von Antithesen, Isokola
und Parisa, Homoloteleuta, Parechesen und poetischen Phrasen, Die Kunst der
Rede ist es denn auch, die von allen Giésten gelobt wird (198a) und besonders
auch, mit deutlicher Ironie, von Sokrates (198b—c), der mit einem Wortspiel
auch auf den geistigen Vater dieses Prunkstiickes hinweist, auf Gorgias. — Es
ist kein Grund, dem Agathonportrit des Platon, der den phantastischen Geist
des Aristophanes so treffend imitiert, zu miBtrauen.

b) Aristophanes’ Agathonparodie

Die Agathon-Partie umfalit die Ankiindigung Agathons durch den Diener
(vs. 39ff), den Paian des Agathon (vs. 104ff) und die Vethandlung der Helden

1 Vgl. Lévéque, 115~37; Blass, Att. Beredsamkeit, 1,86-8; Weatn, 87f.

5 Der Versuch I. Warns, den Zeugniswert des Plat. und des Ar. sehr einzuschrinken
und — was als erster Schritt an sich berechtigt ist — nut auf der Grundlage der erhaltenen
Frgg. zu einem Urteil iber Agathon zu gelangen, ist verfehlt: der Frgg. sind zu wenige,
und sie sind zu einseitig ausgewihlt, nimlich als Sentenzen (11 davon aus Stob.), als
daB man aus ihnen schon den Epigonen der drei Groflen etkennen kdnnte. Die Sach-
lage bei Menander, von dem man sich auf Grund der Frgg. ein zu einseitiges Bild ge-
macht hatte, mahnt zur Vorsicht. — Was die Karikaturen betrifft, so sind sie wohl mit
Votsicht auszuwerten, nicht aber zu verwerfen. Man darf gerade von der karikieren-
den Parodie erwarten, dal3 sie bestimmende Ziige ihres Sujets wiedergibt, zumal da in
unserem Falle die Karikaturen des Platon und des Aristophanes itbereinstimmen.

6 Im einzelnen vgl. die Kommentare von Hug/Schone, 87 und Bury, XXXIV-
XXXVI.

7%
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mit Agathon (vs. 130ff); vs. 71ff ist ein Expositionsgesprich zwischen Euripides
und dem Verwandten eingeschoben.

Personlicher Spott richtet sich auf die weichliche Schénheit und weibische
Veranlagung des Agathon, Eigenschaften, derentwegen ihn auch andere
Komiker (s. Schol. 98) und Aristophanes selbst noch im ,,Gerytades® (Fr. 169)
verspotteten und die vor allem wiederum auch Platon persifliert.” Dal} der
Verwandte Agathon gar nicht zu kennen behauptet (vs. 29ff), ist ein Hieb auf
die nicht geringe Eitelkeit des ,,berthmten Tragddiendichters®.® Es zeigt sich
dann, dal die Kunst Agathons in ihrer sinnlichen Weichheit ganz det Person
entspricht; diese Ubereinstimmung erklirt denn Agathon auch selbst zutr
Maxime seines kiinstlerischen Schaffens (vs. 149f, cf. auch 167):

Xeh yop monTyy dvdpo wpde T Spdpato
& el moely, mpdg TabTa Todg Tpbmoug Exety.

Ankiindigung (39ff): Wie Ach. 395 und Nu. 133 tritt vor dem Etscheinen
des erlauchten Meisters auf dem Ekkyklema ein Untergebener als Adept seines
Herrn auf. Wihrend BEuripides und sein Gefihrte sich verbergen, um zu
lauschen?® (vs. 36fF), gebietet der Diener in lyrischen Anapisten allem Volk und
der ganzen Natur,'? Wind, Meer, Vigeln, wilden Tieren, andichtige Stille, da
der Schwarm der Musen zu Besuch im Hause seines Herrn weile. Zunichst, bis
vs. 50, ahmt der Dienet die poetische Sprache seines musischen Hetrn nach. Die
ersten beiden seine Pseudofeierlichkeit entlarvenden Austufe der komischen
Person, der so etwas wie Asthetizismus durchaus fremd ist (vs. 45.48), iibethozt
er.

39: Das feierliche Schweigegebot mit edpnuelv ist nicht speziell tragisch, sondern
hieratisch — der Diener opfert ja(vs. 37f) — (gegen Miller, TAPhA 77,1946,174); bei
At. vor feietlichen Handlungen 2. B. Ach. 238. Nu. 263. Ra. 354 etc., ebenso Il. g,
171, bei den Tragg., Hdt. und Plat.

40: otbpa suyxifiety hat B.Hipp. 498, cf. 8ppa ~ Hec. 430. Ton 241; émdnpeiv ist
prosaisch.

41: péhabpa (bei Hom., Pi., Tragg.) hat Ar. nur ptg.: Th. 874. Av. 1247.

42: deondouvog ist poet., cf. PLP. 4,267, lyrisch in A.Pers. 587. Ch. 942. E.Hec. 99.
h.Cer. 144. Timoth.Pets. 125 Page; jedoch auch X.Oec. 9,16.14,2.; poetisch ist die

7 PL.Smp. 193b.195d~e. Prt. 315¢; cf. X.Smp. 8,32; vgl. Lévéque, 351

8 Vgl. Schmid, I11,846; cf. z. B. PL.Smp. 175¢e.194a-b.

® Cf. Ach. 239f. Ra. 315. Das Lauschmotiv hat nicht erst die Nea, sondern bereits
die Archaia der Tragédie entlehnt, vgl. Ed. Fraenkel, Beobachtungen, 22ff. Da das
Motiv ganz vordergrindig technisch ist, bedeutet es in der Kom. keine Parodie. An-~
gesichts der Héufigkeit d. Lauschmotivs darf man aus der Parallele zu Ach. 239f nicht
auf gemeinsames trag. Vorbild schliefen (gegen Miller, TAPhA 77,1946,174).

10 Zum Motiv d. schlafenden Natur cf. Alem. 89 Page. Ar.Av. 777f u. die von
v. Leeuwen zitierten Mesomedes-Verse (= Nr. g bei Wilamowitz, Gr.VK, S. 603).
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Spettung Mouaév . . . uehomoudv; ueorotds benennt prosaisch-technisch die Tétig-
keit der Musen beim poetischen Schaffen: ,,komponietend™, cf. Ra. 1250.1328.
PL.Smp. 187d. R. g404d. Prt. 3262 etc.

432 vivepog albfp ist episch: II, 8,556; Ar.Av. 778 lyr. (in dhnlichem Kontextl), cf.
A.Ag. 740 lyr. E.Hel. 1456 lyt.; nvoat (ep. nvotad) ist poet. (Epos, Trag., Pi.), bei
Ar.Av. 1396 in Dithyrambenparodie, in Prosa nut P1.Crat. 419d (fiir Etymologie)
u. Thuc. 4,100,4.

44f: Fiir Umschreibung des Meeres mit xSpo als pars pro toto bietet die Trag. zahl-
reiche Beispiele; mévrov wbpara z.B. E.Ot. 344. Ft. 921; YAauxée als Epitheton des
Meeres etwa E.Hel. 1457.1501.400. Cyc. 16; zu beachten ist die poet. Sperrung;
xehadely ist ein Wort der lyr. Dichtung, vom Wasser sagt es Sappho 2,5 LP., eben-
so ein Orakel bei Aeschin. 3,112 == Paus. 10,37,6 (xBuo ~).

46f: wonvdv vévn, poet. Periphrasis, cf. wrnvov doviBwy yévog Av. 1707 ptg., ebiov wy-
védv olwvév Av. 1088 lyt., mrnvéy dyélag EJon 106; das Adj. wtmvée hat in klass.
Prosa nur Platon, bei Ar. noch Pax 126 u. 141 in ptg. ; Shedpdpog poet. gebildet wie
doetdpdpoc E.Ba. 985 lyr. IA 1593. Pi.Pacan 7,6; zu wéde¢ huéchwv cf. E.Hec. 1020:
Moot . . . wdde.

49f: xod\entic, ein nach poet. Welse gebildetes Adj.t (Komposita mit xedh- sind
in der Dichtung beliebt {Hom., Pi., Lyrik]), charaktetisiert den ,,schénen Stil®, der
Agathon als Nacheiferer des Gorgias (cf. PLSmp. 198b, s.0.) u. des jiingeren
Dithyrambos!? auszeichnet; das Adj. nimmt Philostt. vit. soph. 209 (493) Kayser
zur Charakterisierung des Agathon auf; xedheretofor haben Thuc. 6,83,2. PL
Hipparch. 225¢. Ap. 17b. Arist.Rh. 1404b 16; mpdp.og ist poet., bes. trag.

Gerade an das hochtragische Wort mpdpog kniipft der Verwandte seine
schlimme Vermutung: p&v Buvelobu (sc. péider) (vs. 50). Diese Sottise 148t den
Diener aufmerken und nach der Stimme fragen, die er vernimmt; stilistisch
fagt er die aus dem poetischen Kontext herausfallende Frage in seinen Ge-
sang mit ein und bezeichnet die Unflatigkeit des Zwischenredners dezent mit
pwvely, das fiir die menschliche Stimme Homer, Pindar, Herodot und die
Tragiker gebrauchen. Mit der Antwort: ,,der windstille Ather*, mit det der
Verwandte eine besonders poetische Floskel ironisch zitiert!? (vs. 51, cf. 43),
gibt er sich zufrieden und fihst in der Schilderung des poetischen Schaffens

11 Man hat, angesichts der in der Dichtung beliebten Komposita mit xedAi-, keine
feine Anspielung auf Eur. in dem Adj. zu sehen, wie Miller, TAPhA 77,1946,174
meint, da Eur. solche Komposita hiufiger als Aisch. u. Soph. verwende; die Suche
nach Eur.-Anspielungen in der Agathonparodie ist tiberthaupt miBilich, man wird
hochstens sagen, dal Agathon Euripides verpflichtet sei.

12 §.u.; des Gorgias poet. Rede ist jhrerseits vom Dithyrambos beeinflufit, vgl.
Dionys. Halic. Lysias 10,21 UR.

13 Beispiele fiir ironisches Zitat: Th. 884-881. Ach. 1181~574.1182~589. Nu. 1471—
828.1503—225. Pax 1116-1095. Ra. 310f-100 (wo eben um dieses Witzes willen 311 mit
VR [v.Leeuwen, Hall/Geldart u.a., gegen Coulon] an Xanthias zu geben ist), Ra. 582f-
530f. Av. 986ff-974ff. PL. 929~918,
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seines Hertn fort. In dieser Schilderung (vs. s2ff) behdlt er nur noch die

Anapiste, nicht mehr den poetischen Stil bei. Durch technische Handwerks-

metaphern, wie sie dann im Agon zwischen Aischylos und Euripides in den

. Froschen eine groBe Rolle spielen, versetzt er die so poetisch eingefiibrte

Musenkunst in den Bereich der handfesten, praktischen Geschifte uad tra-

vestiert sic auf diese Weise.'* Die Betonung des Technischen entspricht an sich

gut griechischer Auffassung vom Dichterberuf, die Hiufung und die Art der

Handwertksmetaphern jedoch witken als Ubertreibung mit kritischer Tendenz.

Natiitlich ist es nicht der Diener, der an der virtuosen Kunst des Agathon

Kritik iibt, sondetn der Komiker. In die Aufzihlung der Techniken, mit denen

Agathon sein poetisches Material bearbeitet, fillt dex Verwandte mit einer

neuen Unflitigkeit ein, die wiederum den Dichter persdnlich verspottet (vs. 57,

cf. s0). Wieder merkt der Diener mit tragisch stilisierter Frage auf:

58: &ypord g ist episch, hier Iyr. mit dotischer Endung; medddw in Trag. lyt. und
anap., cf. A.Fr. 212 B M. (Ar.Ra. 1265). E.EL 1293. Rh. 557; Ootyxot, poet. sind die
Figur der pars pro toto u. der Ausfall d. Artikels, auch das Wort selbst, cf. Od. 17,
267. S.Fr. 506 P. E.Jon 1321. Hel. 430. El. 1150 u.6. Arist.Phys. 246a 18 u. Sp.
(Platon hat es einmal in einem Vergleich als ,,Schlullstein = Gipfel, Kténung®
[R. 534€] wie Eur. in einer direkten Metapher [Tr. 489]). Bpiyxol gehdren zu den
Burgen der heroischen Welt, nicht zum Komédienhaus; dhalich ethebt Euripides
Ach. 449 sein Haus in die Heroensphire: dwe)fe Aatvey oraludy.

Anders als vs. 51 unterbricht der Verwandte die Illusion nun vollig (vs. 59ff):

er setzt in seiner Antwort die Anapiste des Dienets fort; dabei wiederholt er

teils ironisch dessen pathetische Worte (xedhenifig u. Bprynée), teils deutet er die

Handwerksmetaphern obszén um (cuyyoyyddkew [cf. Lys. 975] u. yoavebew);

damit wird die subjektiv nicht beabsichtigte Parodie des Dieners ihrerseits, und

jetzt absichtlich, parodiert. Daraufhin gibt der Diener sein Pathos auf und
meint, nunmehr im Trimeter, der Alte sei frither gewiB ein Frechling gewesen.

Furipides setzt jedoch dem Spiel ein Ende, indem er den Diener bittet, seinen

Herrn zu holen (vs. 64f). Mit der Ankiindigung, Agathon werde gleich et-

scheinen, 1a6t der Diener die beiden Helden allein. Wihrend sie Agathon er-

warten, erhilt der Verwandte endlich Aufklirung tber Euripides’ Vorhaben

(vs. 71ff).

1 Man verkennt die Komik dieser technischen Konkretisierung, wie sie dhnlich
mehtfach in den ,,Froschen® (bes. 818f.795ff) u. in der anatomisch-technischen Kom-
mentierung des Tanzes V. 1487f zu finden ist, wenn man hier wie Prato nach trag.
Wortern sucht; dls ist nicht ,,ricercato®, sondern t. t. der Architektur (cf. Kretschmer,
Glotta 10,1920,233); o hoperelv ,leimliedern® ist komische Bildung; yvopoturely,
cf. Ra. 877 fir Eur., ist nicht sophistisch, sondern charakterisiert den sophistischen,
sentenzenteichen Stil,
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Die Notwendigkeit, den Agathon als Akteur auf die Bihne zu bringen, wird
mit einem Witz begriindet, der sich wiederum auf die Kunst des Agathon
richtet: bei der herrschenden Kilte miisse er die orpoget, die Chorlieder (als t.t.
der Musik hier u. Pherecr.Fr.145,9 zuerst belegt, aber offenbar schon ge-
briuchlich), an der Sonne zum xovaxdprrew gefiigig machen!® (vs. 67-9). Mit
diesem xdpmrewy, das der Diener schon vs. 53 unter den Praktiken des Agathon
nannte, sind musikalische Modulationen und Koloraturen im Stile des jiingeren
attischen Dithyrambos gemeint.*® Im Schol.Nu. 969 witd xapmiyv xdunre mit
nexhaopévy T ewvi) Thy @3y meopépew etklirt; ebenso sagt Schol.rec.Nu. 971
iiber Phrynis: dxawobeynoe xhdoug iy O3y mapd to doyatov &log .. . x«0d
moGrog Thy dppoviay Exhacey dnl 10 padbexmrepoy (hiernach Suid. s.v. Qplvig).
Die alte griechische Musiké beruhte auf einer Einheit von Logos, Melos und
Rhythmos, wobei das Wort die Fihrung hatte, die Melodie der Prosodie
folgte.l? Der Gesang unterschied sich von der gesprochenen Rede durch
lingeres Aushalten der langen Silben, war also im wesentlichen eine Ver-
deutlichung der natiirlichen Melodie der Worte (vgl. Koller, Glotta 35, 1956,
29). In der neuen Musik dagegen tibernahm die Melodie die Fithrung, die
Worte wutrden ihr ohne Berticksichtigung der natiirlichen Sprachmelodie ein-
gefiigt. Uber diesen Wandel spricht Dionys.Halic.comp.vetb. 63 (c. 11) UR.:

. 1 te MEag Tolg péheoty Gmotdrrety ol wal od Td péln Tuig Aéfeouw.
Dionysios illustriert das am Beispiel von E.Or. 140-2 (vgl. dazu Koller 2.2. O.
25f). Entsprechendes gilt fir die Behandlung des Rhythmus: Dionys.Halic.
comp.verb. 64 (c. 11): % 8¢ povoue te nal fubuity) petaPdihovoly adrig (SC. Tog
oUMaBdg) petoboon xal mapabdEovcor, hote ToAIxLG el TavavTin peTaywpely. Zu
diesen Bemerkungen ist die Klage der Musiké {iber eine Reihe von Unholden,
ndmlich von Dithyrambikern, die ihr Gewalt angetan hitten, zu vergleichen:
Pherecr.Chiron Fr. 145; iiber Kinesias heilt es dort vs.off (zu vs.g cf. Ar.’Th.
68): . , . o .

E€apuoviong rouTag TTOLGY v Tals oTPoQalS
drormiey’ obrws, Hote THg ToLficems

76V Sbupaufov, xaldrsp &y Taic doniow
dorotép” adtod gatvetor té Sk,

15 Cf. Nu. 970: xopmol Suoxorérauntor des Phrynis.

16 Vgl. H. Schénewolf, D. jungatt. Dithyrambus, Diss. Gielen 1938 (rez. PhW 62,
1942,98fF, Firber), zur Stelle S. 21; Kranz, Stasimon, 236f; Agathon witd nicht etwa
uypdrne, Mangel an echter Inspiration, vorgewotfen, wie Guglielmino, La parodia, 8o
meint.

Lit. zum jg. Dithyrambos: E. Ti¢che, D. Dithyrambus in der aristotel. Kunstlehre,
Neujahesblatt d. lit. Gesellsch. Betn auf d. Jahr 1917, Betn 1916; Schénewolf, op. cit.;
Schmid, IV, 479ff.

17 Cf. PLR. 398d.400d. Lg. 700aff; vgl. Koller, Glotta 35,1956, 25
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Platon ist in der Gegnerschaft gegen die Dithyrambiker mit den Komikern
ganz einig; er charakterisiert und riigt die neue Musik z.B. Lg. 700afl.!® In dem
Gesang des Agathon Th. 101fF spielt das xdpmrew gewif3 eine wichtige Rolle.
In dem Expositionsgesprich zwischen Euripides und dem Verwandten (vs.
71ff) zeigen nur die beiden Austufe vs. 71 und 76f tragischen Stil:
~x: Imitation tragischer Ausrufe wie Pax 58.62. Eq. 1240 (s. dazu die Beispiele aus der
Trag., S. 171); nur auf die trag. Affektion kommt es an, nicht auf ein bestimmtes
Vorbild; Mitsdorffer, Diss., 53 weist auf das in Trag. nicht vorkommende tHpepov
hin.
v6f: Die Antithese ist gut euripideisch, cf. Alc. 139f.278. Ion 858. Ph. 1076. Hypsip.
Fr. 61,6 Bond, u.a.; {&v o fiir £ z.B. S.OT 1045. Tt. 735. Ph. 412. E.Ph. 66;
auch hier erlaubt der trag. Stil (bis auf die Teilung des breve in drnérwi’) allein
nicht, ein bestimmtes Vorbild vorauszusetzen, wie Wecklein, Bakhuyzen, Lange
(Quaest. in Ar. Thesm., Diss. Géttingen 1891,26f), Nauck (p. 580) mdchten.
92: Ahnlich vs. 851, trag. im Klang (Fritzsche), cf. aber auch Ec. 879; dpptévwous
kommt woh! im Epos, abet nicht in der Trag. vor, in Prosa ist es gebriuchlich.

Agathons Paian (101ff): Die Gesangpartie des Agathon ist ein amoibaiischer
Paian auf Leto und ihre Kindet, zu singen von einem Vorsinger, der zum Preis
der Gottheiten auffordert, und einem Midchenchor (s.vs. 102.151), der mit
seinem Preis dieser Aufforderung jeweils entspricht. Die parodische Intention
dieses Paians ist nicht ganz einfach zu etkennen. Guglielmino (La parodia, 80) |
sieht eine Parodie des ,,bello stile® des Agathon vor allem in dem voraus-
gehenden Lied des Dieners, wihtend der Paian selbst ,,eines achtbaren Dichters
nicht unwiirdig® sei. Diesem Utteil steht abet die Reaktion des Verwandten
auf den offenkundig feminin wirkenden Vortrag entgegen (vs. 130ff). Gegen-
iiber Bruns (Lit.Portt., 156) und Kleinknecht (Gebetsparodie, 102), die in dem
Paian verstiegene, halb sinnlose Phrasen und gesuchtaltertiimliches, geschraub-
tes Pathos zu erkennen meinen, sieht Guglielmino aber richtig, daB sprachlich
der lytrische Stil dem Gegenstand des Preises angemessen ist. Zum Vergleich
betrachte man etwa Ar.Th. 959ff u.S. Ant. 1116ff (beides ebenfalls reihende
Gebetshymnen), Ar.Ra. 324f. S.Tr. 205ff. E.Hipp. s8ff. Ton 125f. Der Stil in
Agathons Paian geht iiber das in hymnischer Lytik der Tragédie und Komadie
Gewohnte nicht hinaus, und der Poet hilt diesen Stil ohne Bruch ein.

101f: poet. Sperrung.

103 Den seltenen Sing. von mpanis (coni. Wecklein) haben Pi. P. 2,61. Fr. 109. E.Ba.
4271yt. 999 lyt.; zu yopeboushe Bodv cf. A.Ag. 31: gpotyiov yopedoopat, ebenfalls mit
innerem Akk.

18 Charakterisierung der neuen Musik bei Schénewolf (zitiert S. 103, Anm. 16), 176 u.
Schmid, IV,489.507.513, ferner bei M. Wegner, D. Musikleben d. Griechen, Betlin
1949, 1578; Th. Georgiades, Musik u. Rhythmus bei d. Griechen, rde Hambutg 1958,
84ff; H. Koller, Musik u. Dichtung im alten Griechenl., Bern/Miinchen 1963, 142f%.
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1052 70 épdv praktisch fiir &y z. B. E.HF 165. Ba. 844. S.OC 1613.

106: oePilew finden wir bei Pindar u. oft bei den Tragg.

107: Nach E. Fraenkels Hetstellung (Beobachtungen, 113) lautet der Vers: dye vov
8APule podog. dABICew ist hiufig in der Trag.; Beispiele fiir den poet. metonymen
Gebrauch von poloa = ,,Lied, Gesang*“ s.LS] und Fraenkel a.a. O,

108: gdrwp in der Bedeutung ,,Spanner® nur hier; cf. vé€ou fBua A. Pers. 147.

110t yboha poet.: h.Hom., Pi., Tragg. (z.B. A.Supp. 550. S.Fr. 460 P. E.Ph. 237. Jon
245); Zwpouvvride vd wie E.Hec. 642; der Simoeis bezeichnet wie der Skamander oft
poet.metonym die Troas.

111 dotdh poet.

112 ebupovoog auch E.IT 145 lyr., cf. edpovsta E.Fr. 188,2.

114: Jpvoyévog nur hier, doch solche Komposita sind in der Dichtung ublich: cf.

. Gvdpoyébvog Hes.Op. 783.788, Saxpvoyévog A.Supp. 682 lyr. (vgl. die pass. Kom-
posita auf ~yovog).

1X5: dypotépe von Artemis I1. 21,471, PLP. 9,6. X.HG 4,2,20. Cyn. 6,13. Ar.Eq. G6o.
Lys. 1262. .

116: cf. E.Hipp. 58: éncc’ deldovreg vk, ) whfilo ist ep. u. lyt.

1172 ybvog poet., oft trag.; dABile cf. vs. 107.

118: dmepodey?c sonst nur noch im Orakel bei Euseb. PE 4,23, vgl. aber dmetpéd-
yopog Eubul. Fr. 35 ep. patod., dmewpopdyog Pi.N. 4,30, dmeipdduxpug A.Supp.
72, &netpbuaxog E.Alc. 927.

x20f: *Actddog xpodpara ist nach EM 153,31 Gaisf. von Eur. im ,,Erechtheus® gesagt
worden (E.Fr. 370); cf. auch E.Cyc. 443: *ActdSog . . . $bgov suldpac, u. IT 179ff.
Hypsip.Fr. 1, iii, of (p. 27 Bond); dhnlich wie hier Agathon singt vs. 985 der Chor:
SN elo, AN dvdiotpep’ edpdbue modt.

122: Zu Swedpara (oder Stowvedpata ?, so Coulon cl. Hsch., akzeptiert von Cantarella)
vgl. I1. 18,494 »oBpot dpymotiipes Ediveov xth., E.Ph. 792: Bupsopavhs Stvy.

123 &dvacoa poet. wie &vol vs. 128.

125: Zu &poewt Bod cf. S.Ph. 1455: wtdmog dpony mdvtov wpoBorfe, S.Fr. 523 P ...
&ooevag oo [ *Ayéoovrog dEvmaTiyag fiyxodoug ydoug; Sdxuog Buvog auch Pi.N. 3,11.

126: oebopon ist homerisch, auch von Pi. u. Tragg. gebraucht.

127: (8¢) ist poet.

129: yoipe, der obligate Grufl am SchluBl des Hymnos, wie wit ihn aus den Homeri-
schen Hymnen u. den Hymnen des Kallimachos kennen, ebenso aus den Hymnen
der Tragodie und Komédie (z. B. E.Hipp. 64.70. Ar. Th. 972).

Fiir den Sprachgebrauch in Agathons Paian gibt es also durchweg Parallelen.
Die wenigen singuliren Worter, pbrwp, dretpodeyhc, Spvoydvog, sind nicht aus-
gefallener, als was sonst in der Chotlyrik begegnet. Die Sprache ist also nicht so
ungewdhnlich, dafl man allein von daher von einer Karikatur sprechen diirfte.
In der griechischen Lyrik ist aber das Wort vom Rhythmus und von der
Melodie nicht zu trennen, und daB der stilistisch nicht ungewdhnliche Paian
komisch wirkt, hat seinen Grund zweifellos in musikalischer Parodie.

Komisch ist bereits die improvisierte Vortragsart, wie sich der Poet unmittel-
bar im Geschift des Dichtens produziert und wie er dabei selbst abwechselnd
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den Part des Vorsingers und des Chores singt.1? Vor allem aber wird die Musik
selbst durch Karikatur verspottet. Agathon bedient sich des ionischen Me-
trums,20 den Abschluf} (vs. 126ff) bilden lyrische Daktylen und ein katalektischer
iambischer Dimeter,2! schlieflich — —uu ———, ein Telesilleion mit unrtei-
nem Ausgang.® Die ethische Wirkung des ionischen Metrums wird, ganz wie
die der ionischen Harmonie (cf. PLR. 398¢), von den Alten Gbereinstimmend
als zu schlaff, weichlich und sinnlich charakterisiert. Der Grund fir diese Wit-
kung witd in der Ungleichheit der Elemente dieses Metrums gesehen.?® In der
Tragddie kommen hiufig Toniker vor. Eine besondere Rolle spielen sie in
Aischylos’ ,,Hiketiden* und ,,Persern® und in den ,,Bakchen® des Euripides —
nicht von ungefiht: in den ,,Hiketiden® und ,,Persetn® wetden durch das
weichliche Metrum offenbar die Exoten charakterisiert,® in den ,,Bakchen
treten die Toniker als Element des Dionysoskultes hervor wie auch in dem
Takchos-Hymnos der Aristophanischen ,,Frosche® (Ra. 324ff). Eine frivolere
Sinnlichkeit reprisentieren dic Ioniker in den lasziven ’lavixd péky, wie sie
nach Ar.Ec. 833 und PLCom.Fr. 69,14 etwa von Dirnen gesungen wurden.
Und an detastige Liedchen eben erinnert Agathons stifle, weibische Musik den
Verwandten, so daB ihn ,,ein Kribbeln unterm Sitz beschleicht® (vs. 130ff).
Hinzu kommt die auBerordentlich freie Behandlung des jonischen Metrums,
die sich Agathon gestattet:2® neben det gewd&hnlichen Anaklasis vu —u,
—uU ——hater U —uU-— (115) und — —uU — (120); dazu benutzt er zahlreiche
Verkiirzungen und vorallem Auflésungen: WU VU — (110.113.121), YU —UV
(103.120.122), —VU WU — (166.109.119.125), U —u WU, VU — (115). Solch
freie Toniker werden ihr Vorbild im jungattischen Dithyrambos bzw. Nomos®®

19 Diese Erklirung des Schol., die v.Leeuwen, Coulon, Cantarella zu Recht auf-
nehmen, lehnt Ed. Fraenkel, Beobachtungen, 112, Anm. 1 ab u. postuliert mit Hinweis
auf den Froschchor der ,,Frésche* einen unsichtbaren Chor; dagegen aber richtig H.-J.
Newiger, Gymnasium 72,1965,253; wihrend d. Froschchor real an der Handlung teil-
hat, wird Agathons Chor ~ es wird ja gedichtet — fingiert. Man kann auch auf Ra. 1264ff
u. 1300ff verweisen, wo Ar. Buripides und Aischylos ebenfalls Chotlieder ohne Chor
improvisieren laf3t.

20 Zu den Ionikern vgl. Wilamowitz, Gr. VK, 336f.

2 Katalekt. ijamb. Dim, nach lyr. Daktylen z.B. 8.0C 236.

22 Besser als Telesilleion (White) denn als Prosodiakon (Prato, Canti Ar.) aufzu-
fassen. Beispiele fiir Linge in der vorletzten Silbe des glyc. bzw. tel. gibt Wilamowitz,
Gt. VK, 251.

2 Vgl. H. Abert, D. Lehre vom Ethos in d. griech. Musik, Leipzig 1899, 145f.

24 Vgl. Abert, 2.2.0. 148,

25 5, Prato, Canti Ar., u. bes. White,

26 Tm Musikalischen hat sich d. Nomos dem Dithyrambos weitgehend angeglichen;
cf. Ps.Plu.de mus. 10 p. 1134; Schmid, IV,481f.513; Kranz, Stasimon, 236. Pajan und
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haben; denn dhnliche Freiheiten findet man bei Timotheos (Fr. 20.26 Page) und
Lykophronides (Fr. 2 Page) (vgl. Wilamowitz, Gt. VK, 340f). Noch deutlicher
wird die Verwandtschaft der Agathonschen Lytik zur neuen Musik des
Dithyrambos in Tonart und Melodie gewesen sein — mit deten Verlust wir nun
freilich um das Wesentliche in dieser Parodie gebracht sind. Offenbar ver-
wendet Agathon die phrygische Harmonie (s. vs. 121f), die Aristoteles, gegen
Platon, in seiner Erzichungslehre im 8. Buch det ,,Politik® (1342a 32ff) als
,orgiastisch, pathetisch® und dem Dithyrambos gemilB (1) ablehnt. Nach Ari-
stoteles (loc.cit.) stimmt sie in ihrer Wirkung mit der Flotenmusik uberein;
und fir diese wiederum ist Vielfalt des musikalischen Ausdrucks, gtiechisch:
mota, charakteristisch, da es die Flote, im Gegensatz zu der Kithara, etlaubt,
die To6ne beliebig lange auszuhalten und vor allem die Zahl der Intervalle
betrichtlich zu vermehren. Die Flotenmusik hat fir die Entwicklung der alt-
griechischen Musiké zur absoluten Musik entscheidende Bedeutung gehabt
und in dieser Richtung auch auf die Kitharamusik eingewirkt: um die Tonskala
der Kithara, die ja kein Griffbrett besall, zu erweitern, ethdhte Phrynis ihte
Saitenzahl von sieben auf neun (vgl. Schmid, IV, 491f), Timotheos schlieBlich
auf elf?”, so dafl nun auch die Musik det Kithara auf einem fein abgestuften
Tonsystem basierte. Timotheos verteidigt sich in seinen ,,Persern® (vs. 206ff
Page) gegen die Vorwiitfe, die den Dithyrambikern und insbesondere ihm
selbst (cf. Pherect. Fr. 145) wegen ihtet mohvyopdte gemacht wurden. Und von
dabet gewinnen wir einen weiteren Hinweis auf die Musik des Agathon: die
von Agathon gebrauchte ,,asiatische Kithara® nennt der Verwandte vs. 137
BdpBirog. Die Batbitos aber ist eben molbyopdoc; so nennt sic Theokrit (16,45),
und Aristoteles (Pol. 13412 40) fihrt sie unter den auf die #3ovh) der Zuhérer
abzielenden, schwierig zu spielenden Instrumenten auf, zu denen auch die
Flote gehort, die ihrerseits von einem Chotlyriker, vielleicht Stesichoros (Fr.
adesp. 947b Page), xadinBoog mohbyopdoc genannt wird und deren Spiel Platon
(R. 399d) tadelnd worvyopdérarov heifdt. — Der Gesang Agathons wird sich also
durch mannigfache Modulationen und Koloraturen, eben die oben erwihnten
roumat, fiir die ein auf kleineren Intervallen beruhendes Tonsystem Votraus-
setzung ist, ausgezeichnet haben. Fut uns ist dies direkt wenigstens an den

Dithyrambos waren einander schon durch das gemeinsame heroische Thema ihnlich,
vgl. Schmid, IV,482.

27 Cf. Timoth.Pers. 229ff Page, Suid. s.v. Tiyré0eco¢ nr. 620 Adler. Die Angabe iiber
zwolf Saiten in Pherecr. Fr. 145 ist wohl hyperbolisch runde Zahl (Schmid, IV,504,
Anm. 6). Zur ganzen Frage der fortschreitenden Chromatik in d. griech. Musik vgl.
bes. Schmid, IV,479ff u. H. Koller, Musik u. Dichtung im alten Griechenl., 1963, 142ff
(,,Aulos u. Kithara*).
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metrischen Aufldsungen noch erkennbar. Metrische Auflésungen spielen auch
in der Huripideischen Lyrik eine groBle Rolle, und Euripides steht ja ebenfalls
unter dem Einfluf} der dithyrambischen Neuerer.?8

Ausdriickliche Hinweise auf den modernistischen Musik-Stil des Agathon
sind: (1) die Charakterisierung seiner Kompositionstechnik durch xdpmrew (vs.
535.66ff); (2) die Erwartung des Verwandten, pdpunrog arparotl zu hotren (vs.
100) — denn dieses Bild fiir Aerrd xod dyndha wéhn (Schol)® wird in dem
Pherecr.-Fr. 145,23f fiir Timotheos gebraucht,? und der Dithyrambiker Philo-
xenos wurde nach Suid. s.v. ®\. 393 Adler selbst spottweise pdepné genannt;
(3) das Verbum Swpivbperon (vs. 100)3! — denn pwdpesOor sagt Ec. 880 die
alte Hetére fiir jhr ionisches(!) Liedchen, und pwvpllew, V. 219 fiir die
»honigsifie” Musik des Phrynichos, Av. 1414 nach dem Lied des Dithyram-
bikers Kinesias, PLR. 411a fur stile, weichliche Musik gebraucht, weist auf
dithyrambische Chromatik; schlieBlich (4) det durch xpodpata 7odt mopdpuby’
ebpulpa (vs. 120f) angezeigte Wechsel des Rhythmus, ebenfalls ein Charak-
teristikum des Dithyrambos (vgl. Dionys.Halic.comp.verb. 131 [c. 19) UR.].
Wie diese sinnliche Musik entsprechend dem Dithyrambos auf die wd0y witkt,
zeigt die Reaktion des Verwandten deutlich genug (vs. 130ff).

Der Paian ist zweifellos eine kritische Patodie. Wenn aber Kleinknecht
(Gebetsparodie, 103) meint, es wiirden ,,gewisse Schwichen der tragischen
Hymnenpoesie® parodiert, so ist das nut insofern richtig, als die Hymnenform
dem Agathon wenig mehr als ein Vehikel zur Demonsttration seines artifiziellen
Raffinements ist. Karikiert wird eben seine unethische, hedonistische, vittuose
Musik. Die Parodie gehort zu anderen Parodien und direktem Spott des
Aristophanes auf den Dithyrambos und die dithyrambische Tragodienlyrik.

Die Unterredung (130ff): Die dem Paian folgende Trimeterszene enthilt dreier-
lei Parodien: zuerst verwendet der Verwandte, da ithm die weiche SiiBe der
Musik hochst sinnliche wdly erregt hat und, damit nicht genug, det weibischen
Musik die duBete Erscheinung des Poeten ganz entspricht [cf. schon vs. 97f],
eine Stelle aus Aischylos’ ,,Edonen® (Fr. 72 M.), um die wahte Natur des

2 Vgl. Schonewolf (zitiett S. 103, Anm. 16), 37ff.48fF; Kranz, Stasimon, 228, bes.
235ff; Schmid, I11,785. IV, 490.514. — Eur. Lyrik wird Th. 1015 (s.S. 69ff) und Ra.
1309ff (s.S. 127ff) parodiert.

2 Lévéque, Agathon (s.S. 98, Anm. 2), 149 zitiert Aelian.vat.hist. VI 43 : puppfinemy
&v yewpuyle mowliog te drpamols xal EAvypods xol mepLéSovg.

30 yond pot mopéywy dravtag obtog obg Aéyw [ mopehiu® &dwv (coni. Fritzsche)
Extpoamélong puppnHids.

3t Die Verbform nach Dawes, Hall/Geldart; dagegen zuletzt Coulon, RhM 106,
1963,150.
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Zwitterwesens Agathon zu ergriinden (vs. 136ff); Agathon weist die argen
Sottisen des Verwandten zuriick und verhandelt anschlieBend mit Euripides;
dabei witd er dutch seine Sprache charakterisiert, und zwat durch Sentenzen
vor allem, weniger durch den typischen sermo tragicus; zum dritten bringen
Eutipides und Agathon je ein Euripideszitat an, Euripides, um sein Anliegen
rhetorisch effektvoll einzuleiten (vs. 177f: Fr. 28), Agathon, um Euripides mit
dessen eigenen Waffen zu besiegen (vs. 194: Alc. 691).

133 Omépyesbur von Affekten, ,,iiberkommen, beschleichen, anwandeln®, ist
poetisch: cf. Il. 7,215.20,44. S.El. 928. Ph. 1231, E.Med. 57. Hipp. 1089. El. 748, in
Prosa Hdt, 6,134. PL.Phdr. 251a (poet. neben dem ebenfalls poet. pplooew); das Wort
ist eine parodische Inkongruenz gegentiber dem ,,Kribbeln®, das den Verwandten
affiziert.

136fI: AFr.72 M.: In seinen Fragen nach der widerspriichlichen Et-
scheinung des Agathon parodiert der Verwandte nach eigener Angabe, also
bewuBt, eine Stelle der Aischyleischen ,,Lykurgie®™, laut Schol. aus den ,,Edo-

13

nen®, und zwar Fragen des Lykurg an den gefangenen Dionysos, fiir den
dhnlich unvereinbate Wesensziige ja charakteristisch sind; so bewundert ja
Pentheus in der Aischylos nachgebildeten3? Szene E.Ba. 453ff die weibliche
Schonheit des Dionysos, und in Ar.Ra. 46f wird der Widerspruch zwischen
seinem weibischen Prachtgewand und der herakleischen Austriistung mit Keule
und Lowenfell verspottet. Das Schol. bietet als Lemma aus der Edonenstelle
nur die erste Frage: modamdg 6 ydvwig, mit Fritzsche, Bakhuyzen und v. Leeuwen
ist aber weitere Entlehnung anzunehmen. Das zeigen bereits die Nennung det
Vortlage und das durchweg tragische Metrum an, dazu kommen stilistische und
sachliche Indizien. mdtpa in vs. 136 ist poetisch (Hom., Pi., Tragg., in Kom.
ptg.: Ar.Ra. 1163.1427. Alex. 193. Diph. 73,9; in kom. Vers Ar.Ach. 147) und
stand, da es bei Aristophanes nicht in die Situation pafit, also tiberschieende
Parodie ist (wie z.B. Ach. 472, 5.8. 34), bei Aischylos. In vs. 137 diizrfte i
téoubig Tob Plov auf Grund der Scholienangabe, daffi Eubulos seine Komdodie
,,Dionysios* mit diesem Vers begann, um den poetisch ambitionierten Tyran-
nen wegen seiner widerspriichlichen Lebensformen zu verspotten, als aischy-
leisch anzusehen sein; denn das im Schol. hinzugefiigte &nt 6 mA¢ov pévror muld
besagen, daB Eubulos mehr aus Aischylos parodierte, nicht, daf3 er Aristopha-
nes zitiert und weitere Widerspriiche aufgezihlt hitte; denn auch Aristophanes
nennt weitere; tdpaéig findet sich sonst nur bei den Medizinern als Eingeweide-
und als Augenkrankheit, doch kann es Aischylos ohne weitetes statt Toporypdg
gesagt haben. AuBerdem scheinen sich noch vs. 138,140 und 144 an die

32 Vgl. K. Deichgriber, Die Lykurgie des Aischylos, NGG 1939,231ff, u. Dodds’
Bakchenkommentar zu vs. 453ff u. p. xxxif.
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Edonenstelle anzalehnen. Die Barbitos (vs. 137) gehdrt wohl nicht zur Aus-
ristung des Dionysos, sondetn des Agathon; neben ihr ist die Mpa in vs. 138
tberfliissig, so dafl die von Coulon akzeptierte Konjektur Roschers: Sopd,
richtig sein wird; das wire die beriihmte vefipic des Dionysos (cf. vePptvy Sopd.,
S.Ichn. 172f Page, Greek Lit.Pap.), die als {iberschieBende Parodie wiederum
aus der Vorlage stammt. Die nominale Ausdrucksweise in vs. 140: vig Sl nar-
drrpou nud Efpovg wowewvie;® ist gut tragisch (cf. EHE 1377. IT 254), und das
Schwert ist eine weitere GiberschieBende Parodie; denn der sanfte Agathon ist
gewill nicht bewaffnet; der Spiegel ist nattirlich komisches, nicht Aischyleisches
Requisit. Die Frage i ¢fig; 7l ovydic; in vs. 144 ist feierlich wie Lys. 70 und S.Ph.
805 und kann gut an den gefangenen Dionysos gerichtet worden sein.
Offenbar vermischt der Verwandte in seinen Fragen Requisiten des Agathon
mit solchen des Dionysos. Die mehtfach tberschieBende Parodie ist umso mehr
legitim, als das Vorbild ausdriicklich genannt ist. Deutlich ist, daf} die Parodie
sich nicht nur auf eine einzelne Wendung bezieht, sondern auf ein ganzes
Frageschema, auf eine Reihe anaphotischer Fragen, mit denen auch Aischylos
die tdpais Tob Plov und das Nicht-Begreifen des Lykurg wird wiedetgegeben
haben. K. Deichgtiber in seiner Rekonstruktion der Lykurgie INGG 1939,
231ff, bes. 247ff) sieht in der Haltung des seiner selbst allzu sicheten ,,Drauf-
gingers Lykurg gegeniiber dem scheinbar ohnmichtigen Dionysos, dessen
Gottlichkeit er wie Pentheus nicht begreift, einen gewissen Sarkasmus; der
spricht auch aus Fr. 74 M., das nach Deichgtiber in dieselbe Szene gehort:
pocpoouerd)s uév, doa pd yhodvyg (,, Verschaittener )’ «i¢ §; Es lige damit also
schon bei Aischylos eine Szene tragischer yehola MéEig vor. Die Fragen sind
weniger reale Fragen als Ausdruck der Verwunderung und des Spotts. Gerade-
so auch bei Aristophanes; allerdings hat Aristophanes sachlich gewiff und
wahrscheinlich auch formal iibertrieben: natiitlich sind die weiblichen Ziige des
Dionysos nicht so intim gemustert worden, wie es in der komischen Indivi-
duation geschieht; Haarnetz, Olflischchen, Busenband und Spiegel sind lustige
Requisiten der komischen Biihne, und vs. 144 priift der Verwandte, um das
fragwiitdige Geschlecht des Weiblings auszumachen, in Fortfithrung des
anaphorischen Fragestils sogar die zum Beweise geeignetsten Merkmale — ohne
indessen zu einem Ergebnis zu gelangen. Da der Befragte bis dahin schweigt,
scheint nur sein Gesang die Identifizierung zu sichern. Diese zu vollzichen,

33 Den bei Stob. 4,30,6a unter Epicharms Namen angefithrten Vets: tig vép wotédn-
Tpe) %ol TUPAE vowwmvior; halte ich mit Fritzsche, Meineke, Nauck (Mélanges Gréco-
Romains, Petersburg 1891,173), Wachsmuth/Hense (Ed.Stob.) fiir einen Komikes-
vets. Zu 140 cf. auch Com.adesp.Fr. 486: i ydp donid Edvinpo xal Baxtnpeis;

34 Mit Wilamowitz, Aisch.-Interpretationen, Betlin 1914, 218; gegen LS]J.
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nimlich Agathon zu den Weibetn zu zihlen, ibetliBt der Komiker, der die
Schmihungen hier abbrechen 148t, seinem Publikum (vs. 144f).
Ar.Fr. 297: 7wé0ey 10 @itu; 7l 70 yévog; tig 7 omopd; kdnnte dieselbe Edonenstelle

parodieren. Inhaltlich paBt auch das Av. 276 parodierte Edonen-Fr. 75 M. in diese
Szene:

Tig wot’ €66’S povedupavtie, drahog (~ ) > &Bpofdrng;
ov oBéver . . .

doch 1Bt der im Schol. korrupte Text auch fiir Aischylos trochéische Tetrametet er-
kennen, so daB hier wohl Lykurg zum Chor spricht. — Zu vergleichen sind ferner
Av. 94.993f. [E.]Rh. 11ff. A.Supp. 234f. P.V. 561ff. E.Jon. 258f (wo das epische Vor-
bild, Od. 1,170 u.s. w., deutlich ist).

146ff: Mit wirdevoller Milde 1Bt sich Agathon dazu herab, dem Grobian
anhand tiefsinniger Kunsttheorien den Grund seines weibischen Aufzuges zu
erkliren: er dichte eben Frauendramen, und der Dichter miisse, wie Agathon
am Beispiel fruherer Dichter, die wegen ihres dufleren Luxus (Euitpopbpouy te
woyMdwv “Tovixde) und ihrer kiinstlerischen Tendenzen (dppoviay éyduicoy)
nach seinem Geschmack sind, beweist (vs. 159ff), Charakter und Auftreten
seiner Dichtung anpassen (vs. 149£.167), nétigenfalls durch Mimesis (vs. 155£f).
Die zugrundeliegende poetische Maxime der ,,Einfithlung®, an sich natiirlich
nicht so vordergriindig gemeint, wird ebenso komisch beim Wort genommen
wie in den ,,Acharnern® (vs. 410ff), wo Eutipides, um seine Bettlergestalten zu
schaffen, leibhaftig in Lumpen dichtet. Der Verwandte, det jetzt die Rolle des
Bomolochos innehat, zieht aus den fein zubereiteten Weisheiten des Agathon
handfeste Schliisse: er verspottet wiederum derb Agathon als pathicus (vs. 153.
157f) und entdeckt die gesetzmiBige Wahrheit der Agathonschen Maxime:
daher dichte Philokles, ein hiBlicher Mann, so hiBlich, Xenokles, der schlecht
sei, so schlecht, der frostige Theognis so frostig (vs. 168—70). Dem kann
Agathon nur zustimmen und erklirt so seinen weibischen Habitus (vs. 171f).

Agathon wird in seiner Antwozrt durch die xopdéryg seinet Sprache parodisch
charakterisiert; er spricht gewahlt, mehrfach in Sentenzen und durtchweg in
strengem Metrum und gebraucht Antithesen, Parisa und Homoioteleuta,
stilistische Figuten, mit denen er, wie wir sahen (s.S. 98f), auch in Platons
»Symposion® brilliert (vgl. Lévéque, Agathon [s. S. 98, Anm. 2], 129ff).
146f: & woéoPu mpésPu, cf. & obitog oBrog V. 1364. S.OC 1627, & udpe pidpe Ar.Av. 1238

ptg. Fr. 387,1 ptg., im Tone nachsichtigen Tadels; dagegen driicken die Rufe &

téuvo ténve E.Med. 1021, & wbéoig nwéoig E.Andr. 523, und der Selbstanruf & thduewy

TAdpev S.Ph. 1101 Verzweiflung und Not, & wdrep ndrep S.OC 1099 Freude aus.?®
Jéyoc hat Ar. nur noch Th. 895 ptg., es ist aber auch in Prosa gebriuchlich. Ge-

3% Die Anadiplosis der Euripid. Lyrik, auf die Prato zum Erweis einer BEur.-An-
spielung hinweist, ist etwas anderes,
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wiihlt ist det Gebrauch des Abstraktums 1ol @@dvou statt der Person 7ol ¢Bovnpod.
#hynotg hat nur noch S.Ph. 792 u. dann Spitere.
149-52: Sentenz und Nutzanwendung als Parisa mit Endreim sind Stilkarikatur, cf. vs.
198f; auBler der Platonischen Karikatur im Smp. cf. Agathon Fr. 11 u, 12:
Fr. 11: 76 pév ndpespyov Epyov g motodpebe,
76 8 Bpyov 6 Twapepyov Exmovoipebon.
Fr. 12: el pev ppdoon tdandée, odyt o’edppavé,
el 3edppavd, ti o” odyl 1éAn0tc ppdow;
Auch bei Euripides ist das Homoioteleuton nicht selten (s. die Stellen bei Smereka,
183f), Ra. 1443ff wird er damit parodiert; ein Beispiel aus Eut.: Med. 408f:
... Tpde 3¢ xal mepdnapey
yovadres, &¢ pev ZoOA® dunyavdtatar,
oGV 8E TAVTOV TERTOVEG COPDTATAL.

154—6: Antithese. Gewihlit ist das metaphorische Pridikat cuvfnpederon zu pipvoig;
Bakhuyzen vergleicht die zufillig dhnlich formulierten Verse E.Fr. 24,6f:. . .4 8ol
mhoutobvteg o0 xexthpela [ Tolow mévnot ypmuevol Onpoueda (coni. Bergler).

159: duovoog, zuetst Emp.Fr.B 74 D., hat Eur. mehrfach, aber auch Platon oft u. X.
Oec. 12,18; es ist also lediglich gewihlt, keine Anspielung auf E.Stheneb.Fr. 663
(cf. At V. 1074. PLSmp. 196e), wie Miller, TAPhA 77,1946, 176 meint.

167: Sentenz.

168—70: Inhaltlich verspottet det Verwandte die drei schlechten Tragiker, denen Ar.
auch sonst gern einen Tritt versetzt (s. v. Leeuwen), formal nimmt er mit Parisosis
und Endreim die Manier Agathons auf, freilich grber als dieset.

Um sein Anliegen vorbringen zu kdnnen, verbietet Euripides seinem Ver-
wandten, weitet zu ,,belfern®, Batilew (vs. 173), wie er nach dem metaphotischen
Gebrauch des Wortes bei Aischylos sagt (cf. A.Ag. 449. Pers. 13.[574]. Ar.Th.
895 in Eur.-Parodie; Eur. wird es auch selbst gebraucht haben). Mit einem
Selbstzitat aus seinem ,,Aiolos* (Fr. 28, tibetliefert von Stob.) tiber die Kiirze

der Rede als Zeichen der Weisheit leitet BEutipides den Vortrag seines Falles ein

(vs. 177E).

1776f: (177f: E.Aiolos Fr. 28); der Ausdruck (Adyoug) cuvrépvew, ebenso suvrdpwg oder
-pa Myew, findet sich haufig in der Trag. (Beispiele fiir Eur. samomelt Schmid, I1I,
753, Anm. 6), abet auch bei Plat., Isoc., Demosth., Aeschin., Arist. - Von dem Un-
heil, das ihn bedroht, spricht Eur, tragisch: cuppopd memhnypévos; dieser metapho-
rische Gebrauch von nivirrecOat ist in trag. Sprache sebr héufig, auch in guter Prosa
kommt er vor; metaphot. mifrrector mit cupgopd A.Pers. 1008f. Ch. 31. Hdt. 1,41.
E.Alc. 405.856. — Auch das Motiv det Hikesie erhebt das Unternehmen des Euri-
pides in tragische Sphire; cf. S.OC 634: . .. ixérng Soupdvery derypévog, E.Heracl.
04: Itéron oélev T2 xal wéhlewg dotypévor, E.Supp. 114: .. .60¢ Ixérng xal wélewg
o ...

180: Die nominale Ausdrucksweise ypeiayv Exew gehort zum trag. Stil, cf. A.Ch. 481.
Pr.V. 169. 8.Ph. 646. E.Med. 1319. Andt. 368. (Hec. 976); so auch gleich vs. 183 : vl
obv e’ Hudv dotv deéleid sot;, obwohl deéeie mehr prosaisch ist (in Trag, ein-
mal bei Soph., zweimal bei Eut.); typ. trag. ist der pl. mwop’ Huév.
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192: Unter die den Agathon charakterisierenden komischen Attribute mischt Eur.
parodisch inkongruent das nach trag. Weise gebildete Kompositum yuvouxdewvog
(nur hier), cf. yuveuxéBovrog A.Ch. 626, yuveurdpoppog E.Ba. 855, yuveurdpipog Pr. V.
1005. S.Fr. 769 P. E.Ba. 980. Fr. 185,3.

Geschickt weiBl sich Agathon mit einem Zitat aus der Euripideischen
»Alkestis® der ihm zugedachten Rolle zu entziehen. In der ,,Alkestis* weist
Pheres Admets Ansinnen, der Vater solle sich fiir den Sohn opfern, zuriick; in
einem argumentum ad hominem?® findet der Egoismus seinen schlagend poin-
tierten und damit zitierfahigen Ausdruck (Alc. 691):

yodpetg 6oy @édg- matépa 8 0d yotpery Soxeic;

Mit diesem Vers entwaffnet Agathon Euripides durch Euripides (vs. x94). Nicht

anders geht es Euripides mit seinen eigenen Dicta am SchluB} det ,,Frésche®

(14684F).37 Natirlich greift hier nicht moralische Entriistung die Verse des

Buripides an, so als pliddiere Euripides aus Uberzeugung fiir den Egoismus —

einen solchen Vorwutf ernsthaft zu erheben, verbietet schon die Gestalt der

Alkestis —, der Witz ist, dal die Weisheit, angewendet auf den Weisen selbst,

diesen in Vetlegenheit bringt. Derselbe Vets wird Nu. 1415 parodisch variiert

zum Argument, daf3 detr Sohn den Vater zu Recht priigele:

whdovat et deg, motépo 8 00 xhdely Soxels;

Den Rat, was ihn betrefle, nur selbst auf sich zu nehmen, offeriert Agathon
dem Euripides in einer gefilligen Sentenz, in der auch das von Agathon ge-
liecbte Homoioteleuton wieder zur Geltung kommt (vs. 198f):

TG GLRPOPAS Yap oYL Tolg TEYVAGHACIY

pépew Sixotov, SIS ol mabhuacty.
Der Witz dieser an sich wenig verbindlichen Sentenz — man sieht nicht, in
welche Lage sie ernsthaft passen sollte, weshalb man auch kein Zitat, sondetn
Stilimitation annehmen wird — liegt sachlich in der Gegentiberstellung det
Euripideischen und der Agathonischen Domine: dem reyvdZew des intriganten
Euripides (cf. vs.93f u. 765ff bis Schluf}) und dem mdoyewv des weibischen
Agathon. Die Charakteristik bezieht sich bei Buripides auf seine Dramen, bei
Agathon auf den personlichen Lebenswandel, wie die boshafte Nachahmung
der Antithese des Agathon durch den Verwandten zeigt (vs. 200f).

In dem dramatisch ,,ernsthaften® Argument, das Agathon fiir seine Weige-
rung noch anfithrt und mit dem er sich im Sinne des Komikers wiederum als
pathicus charakterisiert, nimlich daf3 man ihn verdichtigen werde, den Frauen

38 Zu dieser Form des Arguments cf. Ach. 555f,s.5. 23, Anm. 14.
37 Mit im Prinzip gleichem Effekt replizieren einander Personen innethalb eines
Stiickes ihre Worte, s.S. 101, Anm, 13.

8 Rau
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die Weiblichkeit stehlen zu wollen (vs. 204f), zeigen strenges Metrum und
Ausfall des Artikels Paratragodic an. vuxrepeistog ist analog dem poetischen
fuephotog (2.B. A Ag. 22) mit obszoner Anspielung auf Zpetdewv gebildet.

In der Agathonpatodie stehen einander Asthetizismus und derber Unverstand
gegeniiber, dieser verkdrpert durch den Verwandten, jener verkorpert durch
Agathon und durch seinen von der Kunst des Meisters infizierten Diener,
dessen Lysik sich allerdings schlieBlich in metaphorisch-technische Termino-
logie auflost. Eutipides hilt sich zuriick und scheint die kiinstletischen Dat-
bietungen zu akzeptieten (vgl. vs. 45), sieht er doch Agathon seinen, des
Euripides, Spuren folgen (vgl. vs. 187.173£).

An formalen Charakteristika der Agathonischen Muse werden die vom
jingeren Dithyrambos beeinflufite polyphone, mimetisch-sinnliche Lyrik und
die gorgianistische Rhetorik parodisch karikiert. Der personliche Spott auf
Agathons weibische Natut, der die gesamte Partie durchzieht, wird ebenso
treffend wie komisch zu den idsthetischen Maximen des Poeten in Bezichung
gesetzt. Persdnlicher Spott und Parodie sind auf die individuelle Person und
Kunst des Agathon gerichtet.?® Anders als Euripides, det in Buripidesparodien
als individuelle Kiinstlerpersonlichkeit oft zugleich der typische Vertreter des
tragischen Faches ist, witd Agathon mehr in dem parodiert, worin et von der
typischen Form der tragischen Muse abweicht. Die musikalische Parodie ist
zweifellos auch kritisch, wie denn Aristophanes auch sonst die neue Musik mit
seinem Spott bedenkt; darin ist er mit den tbrigen Komikern der Archaia und
mit dem Philosophen Platon einig.?® Die Tatsache, dafl Aristophanes den
Agathon in einer gréBeren Szene parodiert, zeigt uns, dafl er ihm einige Be-
deutung zuerkannt hat; dazu stimmt die Anerkennung, die er ihm als Dichter
ndchst den drei grofen Tragikern Ra. 83—5 zuteil werden 148t (vgl. auch Th.

187).

38 Gegen Bruns, Lit. Portr., 156ff, der aus der Ahnlichkeit der Szenenanlage in det
Agathonparodie und der Euripidesparodie Ach. 395ff eine vorwiegend typisierende
Intention des At. folgern zu miissen meint, der gegeniiber sich die Portratnihe sozu-
sagen unabsichtlich eingestellt habe.

39 Dazu ausfithrlich Couat, Aristophane, 320ff.
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Die ausgedehnte Paratragodie der ,,Frosche® umfaBt, grob nach den pat-
odierenden Personen betrachtet, drei Komplexe: (1) die Pfortner-Szene (vs.
464fF), eine kleine Episode, in der speziell die Furchtbarkeit der Drohungen
durch Patratragodie, passend zum Ethos des Hades-Pfortners, verstirkt wied;
(2) die Charakterisierung des Dionysos als des Theatergottes und feinen
Astheten und besonders des enthusiastischen Euripides-Verehrers durch eine
Vielzahl von tragischen Reminiszenzen und Zitaten wihrend des ganzen
Stiickes; diese Charakterisierung ist jedoch nicht konsequent; denn im Agon
nimmt Dionysos, obwohl Kunstrichter, zugleich die Rolle des Bomolochos
wahr, detr mit deplacierten Beitrigen die Diskussion um das ndtige Gran
Narrheit bereichert; (3) die unmittelbare Parodie der Tragiker, teils durch den
Chot, vor allem aber durch die Kontrahenten selbst; dem Thema der Synkrisis
zufolge handelt es sich dabei um charakterisierende Parodie, und zwar um
Karikatur mit negativer Tendenz durch den Gegner.

Dramatische Paratragodie, d.h. komische Eththung der Koméodiensituation
odet des Ethos einer Person durch tragische Formelemente, sind die Pfortner-
Szene und tiberwiegend die Parodien des Dionysos. Die Paratragodie im Agon
der Tragiker dagegen steht auf letztlich theoretischer Grundlage: Aischylos
und Euripides stellen sich bewulBt als Dichter mit fest umrissenen dsthetischen
und ethischen Maximen zum Agon um die Meisterschaft im tragischen Fache.
Reflektiertes Parodieren ist eine Besonderheit des grofiten Teiles der Parodien in
den ,,Froschen®. Ein Teil der Anfithrungen tragischer Vetse ist sogar iiber-
haupt nicht parodisch, sondern erzielt seine komische Wirkung auf andere
Weise.

1. DIE PFORTNER-SZENE (vs. 464ff)

Am Tor zur Unterwelt wird Dionysos-Herakles von dem Pfortner Aiakos,
wie es der Gepflogenheit dieses Standes entspricht,! duBerst grob angefahren.
Durch Paratragodie in vs. 470off wird det beliebte Komddientopos hier be-
sonders variiert. In den Scholien (467.470.473.475 zweimal) wird als Vorbild

1 Zum Tirhiiter-Motiv vgl. Radermacher, Frosche, S. 209f.212; ders. WSt 43,1924,
107f.

g%
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fiir diese Szene eine Szene aus Eutipides’ ,, Theseus genannt, wo sich jemand
Minos gegeniiber in dhnlicher Weise ereifert habe; zitiert werden Drohungen,
die zwar durchaus im Ethos, nicht aber im Wortlaut, das Wort afparostayfs
ausgenommen, dhalich sind.

Da die in Schol. 473 zitierten Thes.-Verse nicht das Vorbild fiir die Drohun-
gen des Alakos sein kbnnen,? folgte man allgemein der Vermutung Fritzsches,
Aristophanes parodiere eine entsprechende Unterweltsszene einer andeten Tra-
godie, und zwar des ,,Peirithoos® .3 Das Peirithoos-Drama aber, als dessen Autor
die Alexandriner teils Buripides, teils Kritias nennen und das jetzt mit grofer
Sicherheit als Stiick des Kritias gilt, war den Alexandtinern noch bekannt;
Drohungen wie die des Aristophanischen Aiakos standen also nicht darin. Ubet-
dies war die Begegnung zwischen Ajakos und Herakles im ,,Peirithoos* keine
Pfortner-Szene: nach Fr.B 16 Diels ist Aiakos bereits auf der Biihne und sieht
Herakles nahen; beider Gesprichston ist hoflich.

Bei genauerer Betrachtung 146t sich aus den Scholien der Schluf ziehen, daf3
die Drohungen des Aiakos iberhaupt keinem bestimmten Vorbild folgen. Die
Scholienangaben, schon von Rémer (Philol. 67, 1908, 255f) im wesentlichen
richtig beurteilt, sind folgendermaBen zu erkliren: (1) die Scholien enthalten
mechanische und sachliche Fehler: a) Schol. 467 steht am falschen Platz; denn
bis 469 reicht der komische Schimpfstil; b) Schol. 475, Zeile 51ff, ist offenbar
Exzerpt aus Schol. 467 (nicht umgekehrt, wie v. Leeuwen meint), beide Scholl.
meinen also dieselbe Stelle; ¢) die zu 473 zitierten Verse aus dem ,,Theseus®
kénnen nicht als direkte Vorlage gelten, also nicht mit napd und gar &x indiziert
werden. ~ (2) Vettrauenswiirdig ist nur das versetzte Schol. 467: da witd eine
Drohung von ihnlicher Art aus E.Thes. verglichen und zweifelnd, unter
Hinweis auf die sonstige Praktik des Komikers, Mimesis (s.S. 15) lediglich et-
wogen! Zieht man dazu die zitierten Thes.-Verse, so ist die Sache ganz in
Ordnung; denn im drohenden Ethos sind die Verse schon vergleichbar. Dafl
nicht eine Unterweltsszene, sondern wirklich das in Kreta spielende Theseus-
Drama gemeint ist, zeigt die Erwihnung des Minos. — (3) Die mehr oder
weniger legitime Zitation einer bloBen Parallele (cf. etwa auch Lys. 963 mit
Schol. [E.Fr. 116]) haben Spitere verkannt und bestimmte Parodie markiert.

2 Tediglich Nauck hilt die Indikation der Thes.-Parodie fiir im Kern richtig u.
setzt vs. 470—7 als Fr. 383 neben das vom Schol. zitierte Fr. 384.

3 Bakhuyzen, 143ff; Wilamowitz, Anal.Eut., 171f; u. v.Leeuwen, Radermacher,
Stanford in ihren Kommentaren.

¢ Vgl. Wilamowitz, Anal.Eur., 162ff; ders., Hermes 62,1927,291f; Schmid, IIT,
177ff.— Radermachers Annahme auch eines Euripideischen ,,Peirithoos* beruht einzig
auf der Voraussetzung, in der Pfortner-Szene miisse ein bestimmtes Vorbild parodiert
sein.
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Schol. V zu 470: 1& pdv dxutd mAdrtav Mye, ta 3¢ ¢§ Edpintdov, scheint ein
Versuch zu sein, das im Wortlaut etwas abgelegene Zitat mit den Angaben be-
stimmter Parodie in Einklang zu bringen. ~ (4) Die Alexandriner brachten
also lediglich eine Parallele bei, um die Nachahmung des tragischen Ethos zu
zeigen. Dem Witz der Stelle geniigt die Annahme der Stilimitation vollig: es
geht nur darum, Dionysos mit einem ganzen Aufgebot unterweltlicher Schreck-
nisse zu bedrohen, mit den Felsklippen von Styx und Acheron, mit den
Erinyen und allerlei Geziicht, das thn zerreillen werde.

470: tolog fiir Tolobrog ist ep. u. trag.; pehovoxdpdiog wird der Fels der Styx (dazu
Hes. Th. 778.792) in poet. Metaphora genannt; das Adj. ist hapax eirem.; Kompo-
sita mit pelav- sind fiir das Hadesinventar beliebt, z.B. Taprdpov peropBabdh
xevfpdv Pr.V. 219, dxrdg . . . perauPabdelc ... Muvng S.Fr. 523 P., uehayyoltog
Hades E.Alc. 439, perdyxpoxog vom Kahn des Charon A.Th. 857.

471f: vgl. Pr.V. 143f: oxomérowg v dxpoic ppovpdy &lnlov dy#oew, und in der Hypoth.
zum ,,Peirithoos* (DK. I, S. 382): ... énl mérpuc duwvhirew xabédSpa nednbelc Spa-
%xévrev dppovpeito ydopaow (in Anlehnung an den trag. Wortlaut). — *Ayepdvtiog
statt des tiblichen ’ Ayepoloiog wie E. Alc. 443 ; oxénehogist poet. (Hom., Pi., Tragg.),
bei Ar. noch Nu. 273 anap. ; elparostayfg ist typ. Tragddienwort, ptg. auch Ar.Fr.
906.

472 ,,Hunde* heiflen die Erinyen auch S.El 1388: yerddpoypot . . . niveg, ferner A.Ch.
924.1054. E.EL 1342. (Or. 260); neptdpopog cf. A.Supp. 350.

4738 vgl. Pr.V. jo022ff. S.Tr.1053ff.1083f, bes. 778: omapoypds adtod mievpévey
avOhdato, E.Cyc. 236: v omddyyy Zeacxoy $Eaufoucu Pla; zu vergleichen sind
auch hypetbolisch brutale Drohungen der Komddie, z.B. Eq. 708. Lys. 367; zu
Sweomapdrrtew cf. E.Ba. 1220. A.Pers. 195; &udva, cf. S.Tt. 1099. A.Ch. 249 u. 994
von Klytaimestra; um das Ungeheuer moglichst furchtbar zu machen, gibt ihm
Ar. hundert Kopfe, wie sie die lerniische Schlange hat (vgl. Kock).

475f: Murine u. Echidna A.Ch. 994 von Klytaimestra. Dutch die Lokalisierung
Taprnoote, die an Tartaros anklingt (cf. Radermacher, S. 366 cl. Strab. C. 149),
witd aus dem Untier wider Erwarten der nach Gell. VI 16,5 u. Poll. VI 63 als Deli-
katesse geschitzte Fisch. (xaf-)aipatéw, als Simplex auch in Prosa gebriuchlich,
witd wie alpdocw, alparnpde, alpatostayhc in der Tragddie sehr hiufig zur
Schilderung des Grausigen gesagt, so auch ptg. in der Morddrohung gegen den
Weinschlauch Th. 6gs.

477: Wie mit der Murine wird auch mit den Gorgonen durch Ortsbestimmung wider
Erwarten eine licherliche Identifikation in der Oberwelt votrgenommen: durch
das Demotikon werden sie zu den offenbar beriichtigten Schenkweibern aus
Teithras, die entsprechend den athenischen Verhiltnissen auch im Hades wirt-
schaften (s. vs. 549ff).

478: Die Umschreibung Spopaiov dppfion méda statt elpe ist typ. trag. Stil, cf. E.Oen.
Fr. 28,3 (Page, Greek Lit. Pap.): &p” v Sonylel mpdt [6]ounon modt, E.Or. 128of:
bdephoac modi Bondpdue, E.Hipp. 829: mhdnua dpueiv; dhnlich S.Aj. 369: ddoppov
gwvepd) w6du, E.Or. 171: efMocew wéd«, E.EL 94.1173: Batvew mw6de, Ar. Th. 1100
ptg.: w68« thévar, u.4.; Spopalog oft in Trag., bei Ar.Pax 16o ptg., in Prosa nur
X.Cyn. 3,8.5,9.



118 Die Paratragodie in den ,,Frischen*

Das in diesen Drohungen nachgeahmte Element des Tragischen ist das
poPepby; die Wirkung auf Pseud-Herakles ist entsprechend. Die furchterlichen
Drohungen mit den Schrecken des Hades — nicht ohne zwei auf die Verhdltnisse
der trivialen Oberwelt {iberspringende Aprosdoketa — sind dem Ethos eines
Unterweltpfortners angepalBt. Die tGbertriebene Hiufung der Drohungen —
denn vs. 471 wiederholt in der Vorstellung nur vs. 470, und vs. 473~7 sagen
praktisch dreimal dasselbe —, dazu die der Echidna wohl ad hoc verliehenen
hundert K&pfe, solche Hyperbolik gehort nicht einem Tragiker, das sind, wie
Stanford sagt, ,,picturesque mouthfuls rather than precise descriptions®, oder,
mit Dionysos zu sprechen: {égpog pnudroy (vs. 492). Man vergleiche dagegen
das klare Maf3 in den inhaltlich auch nicht harmlosen Drohungen des Hermes
Prometheus gegeniiber (Pr.V. 1015f).5 Das Schimpfen des Tirhiiters ist ein
entschieden biotischer Zug — ein schénes Beispiel auBer den Komdédienstellen
ist PLPrt.314d~; das Biotische wird an unserer Stelle durch Paratragodie ,,in
character® ubertrieben; die Tragddie dagegen verwendet es, wenn Gberhaupt,
nur spagsam: so ist die Tiirhiiter-Szene E.Hel. 435ff sehr stilisiert, ebenso sogar
die des Satyrspiels S.Ichn. 165ff (Page, Greek Lit.Pap.) (vgl. ferner S.Ph. 1263£.
E.IT 1304ff).

2. PARODIEN DES DIONYSOS

Der als Theatergott natiitlich literaturkundige Dionysos schmiickt seine
Rede mit mancher poetischen Reminiszenz, besondets aus der Tragddie des
geliebten Buripides, den auf die verlassene attische Bithne zuriickzuholen er in
den Hades reist. Solche Reminiszenzen bringt er bewult an und, den Schluf,
wo er seine Neigung Aischylos zuwendet und Buripides mit dessen eigenen
Versen verspottet, ausgenommen, subjektiv ernsthaft ad maiorem BEuripidis
gloriam, objektiv allerdings oft mit dem gegenteiligen Erfolg.

Vorwiegend det Charakterisierung des Dionysos dienen folgende Remi-
niszenzen:

59: Das poet. tuepog steht im rechten Kontrast zu dem banalen Beispiel des Appetits
nach Erbsenbrei.

60.61.64: Das formalistische Hin und Her: olx #xw ppdoot (oft trag.), bpmg 2o (z. B.
E.Hec. 219. Ph. 438. S.Ant. 234), &p’ &x318donw 76 capég (nach Schol. so in E.

8 Eine gewisse inhaltliche Ubertreibung gestattet sich allerdings auch die Tragsdie;
so riigt der Autor wepl Soug 3,1 eine tragische Drohung, namlich A.Fr. 492 M. (oder
S.Fr. 805 P.), als ,,nicht mehr tragisch, sondern paratragodisch®, Die Ubertreibung
liegt natiitlich im Wesen der Drohung.
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Hypsip.)S, erinnert an Furipides: nach dem Ritselgleichnis ist Grund zu fragen,
ob dem cugéc Gentige geschah, vgl. E.Tr. 625.

66: Die statke Metapher mit dem ep. Sopddnvew driickt pathetisch die Euripides-
Sehnsucht aus.

v2: Passendes Zitat (x6\\noic) aus E.Oen. Fr. 565; die antithetische Ausdrucksweise
ist typisch euripideisch; dhnlich HF 55f.

84: molewdg Tolg pirotg, wenn auch wohl zufillig wie E.Ph. 320, so doch jedenfalls ge-
wihlt.

93 xehdévev povceia schimpft Dionysos die Dichterlinge wegen ihrer unverstind-
lichen Geschwitzigkeit (cf. 681. A.Ag. 1050f. Thpht. 7,9 u.a. bei v.Leeuwen) nach
dem Euripideischen dn3évwv povoeloy in Fr. 88 der ,,Alkmene®, cf. Hel. 11071

97: ZuXdoxw s.S. 30, Anm. 34 (zu Ach. 410).

105: Fr. 144 der ,,Andromeda‘* (nach Matthiae u. Nauck), nicht aus der ,,Andromache*
(Schol.); angesichts des ausgeschriebenen Zitats kann Schol. nicht, wie Fritzsche
u. v.Leeuwen meinen, den Vers mit Andr. 237, wo das gleiche Bild gebraucht
wird, verwechselt haben. Statt nach pum Tov ¢udv ofxet vody mit &yd ydp dexéoew fort-
zufahren, nimmt Dionysos die Metapher wortlich: &yeug yap olxtov.

125 Suoyeluepog haben I1., Aisch., Eur.

184: Wie Achaios, Momos (Satyrspiel) Fr. 11; vielleicht ist die Formel eher rituell als
Achaioszitat; dreimaliges yolpete A.Eu. 996, cf. auch Ar.Ra. 1176.

282: Nach E. Philoktet Fr. 788,1: 0082y yap obte yaboov d¢ dvihp Epu.

496: dooBdomiayyvog ist in poet. Weise gebildet wie vergleichsweise drapfopdyac B.
16,28, dunyavéepyos Hes.Fr. 198 Rz.; an Komposita mit ~emhayyvog vgl. Opacd—~
E.Hipp. 424. P1.V. 730, peyeré— E.Med. 109, xaxé— A.Th. 237.

587: mpéppilog poet.

664f: Bei der Priigelprobe setzt Dionysos Notrufe als literarische Zitate fort, zuetst
mit einem Ananios-Zitat (vs. 659: Anan.Fr. 4 D., gegen Aristophanes’ Angabe s.
Schol. u. Radermacher), dann mit einem Soph.-Zitat, ,,Laockoon* Fr. 371 P.7

8 Das Schol. witd die 1. Vershilfte meinen (mit Bothe, Kock, v.Leeuwen), nicht
die 2., wie Nauck, Fr. 763 annimmt,

? Die Soph.-Stelle lautet nach Schol.:

ITéoeLdov, bg Alyatov pwédetg mpidvag # yYAouxdc pédetg

edavépou Muvag, E¢” dfmiais omhddesot otopdtav (?)
Der iberlieferte Akk. mplvag zu pédeig kann nicht richtig sein (Pearson u.a. gegen
Kock, Hall/Geldart, Nauck S.Fr. 342). Soph. hat gegeniiber Ar. ein zweites pé8eig mit
richtigem Gen. Die methodisch geforderte Verbesserung ist daher entweder mpevég
(Scaliger) und bei Soph. Streichung des 1. uédeig, oder besser vépewg (Fritzsche, #xeig
Bergk) statt des 1. pé3eig bei Soph. u. Einfligung von {vépeic) bei At.

Gegen v.Leeuwens Umstellung im Ar.-Text, die Coulon und Stanford akzeptieren,
ist zu sagen, (1) dall Wechsel in lyrisches Mal3 in der Parodie unanstdBig ist: cf. z.B.
Av. 1337-9. Th. 913—5. (ia trim. unter tetram. Nu. 1415), (2) daB} das Zitat fir den
hier erstrebten Witz der literarischen Fortsetzung gerade am Anfang nicht entstellt
sein darf, (3) daB die iibetlieferte Wortstellung besser ist.

Damit ist auch der formale Einwand Radermachers gegen die Echtheit von vs, 663~
7: ,,korrupter Soph.-Text unrichtig zitiert — methodisch unerlaubt; denn die
Korruptel der Soph.-Stelle stammt aus d. Scholien-Tradition u. hingt mit der des Ar.-
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844: Mit der Wendung omhdyyva Oeppatvery xéte stellt sich Dionysos auf den ange-
redeten Aischylos ein; denn xérog ist ein Lieblingswort des Aisch., und der Vers
(so M. P. Charlesworth, CR 40,1926, 4), oder eher blof3 die Wendung (so R. Goos-
sens, Mélanges Navarre 1935,225) kann aus Aisch. stammen und wire von Eur. im
Cyc. 424: omddyyy €0épuporvov motd, imitiert worden, wie Cyc., 218 auch Pr.V. 1168
und vielleicht Cyc. 415 Pets. 615 vorschwebt. Zu der Wendung vgl. A.Ch. 1004.
S.Aj. 478. E. EL g4o1f, Fr, 858.

931f: Das Motiv des nichtlichen Griibelns hat sein Vorbild in E.Hipp. 375f, parodiert
auch Eq. 1290ff; cf. auch E.Heracl. 994. (A.Pers. 176 von Triumen). — Der fabel-
hafte £oulog inrakextpudiv stammt aus A.Myrmid.Fr. 212 F M.

1214: Bei ofpol merhfyued’ «bfic stellt sich die Assoziation zu A.Ag. 1345 wohl un-
willkiirlich ein (Stanford); zum metaphorischen mAftrecfaur s. S, 112, zu Th. 179.
1425: Das Dilemma der Stadt in ihrer Einstellung zu Alkibiades pointiert Dionysos
mit leicht verindertem Zitat aus den ,,Phrouroi“ des Tragikers Ion, Fr. 44 N.:

ouyd pév, Exlaloer 3¢, Bodheral ve phv.

1433: Buoxplirwg Exewv wie E.Fr. 365.

Die vs. 100-2 von Dionysos zitierten nopaxervduveupéve gehdren zu den
theoretisch reflektierten Anfithrungen. Zitiert sind ein Schwur aus der ,,Me-
lanippe Sophé®, Fr. 487, parodiert auch Th. 272 (s.5. 43):

Guvope 87 fodv albép’, olunow Audg,
eine Metapher fur die Zeit aus dem ,,Alexandros®, Fr. 42:

sl ypbvou TpodPatve wods,
(cf. E.Ba. 889), und das brillante Sophisma, mit dem Hippolytos E.Hipp. 612
seinen Eid annulliert:

T YABGS” dudpoy’, i 8E epry dvodpoTtog.
Mit den ersten beiden Floskeln wird Dionysos nachher von Xanthias seinerseits
ironisch zitiett (vs. 311).° Unsere Stelle beweist, daB solche Bliiten als fir
Euripides charakteristische Kithnheiten galten und in Athen die Runde mach-

Textes zusammen —, widetlegt. Auch seine sachlichen Einwinde sind zuriickzuweisen:
(1) daB Ar. ein Zitat abkiirzt und dndert, wo dem Witz Geniige getan ist, gehort zu
seinen parodischen Praktiken: cf. z. B. Th. 1130f - E.Med. 298f (s. S. 88f). Hier braucht
Ar. Anruf u. Fortsetzung durch Pridikation, am weiteren liegt nichts; die Konstruk-
tion wédetg &v hat auch S.Ant. 1199. (2) Warum soll Dionysos nicht zweimal hinter-
einander Priigel beziehen diitfen? Der Literaturkenner soll eben zeigen, was er kann.
Richtig sagt Stanford, Dionysos sei das dankbarere Objekt. Die zwiefachen Schlige
sind vs. 662 genug begriindet.

8 Mit Charlesworth a.a.O.; Groeneboom, Prometheus-Kommentar Anm. 82 be-
zweifelt bewufte Imitation, aber der Pr.-Vers ist doch zu auffillig.

9 Zum ironischen Zitat und zur Zuweisung von vs. 311 an Xanthias (gegen Coulon
u. Radermacher) s.S. 101, Anm. 13. Erst durch die Ironie wird das Zitat wirklich zum
Witz; Dionysos erwigt doch nicht ernstlich, diese Gotter anzurufen, vs. 310 provo-
ziert lediglich das ironische Zitat.
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ten. Bei dem ersten Zitat wird das Besondere nicht die Metaphet ,,Ather, Haus
des Zeus* sein, sondern daB der Ather im Schwur zum Gott erhoben wird —
der Ather ist die Euripideseigene Gottheit(cf. 892) (s. S. 43, Anm. 60)—, dabei aber
seine traditionelle Metapher, die nur fiir das rdumlich gedachte Element pafit,
beibehalten wird. Das Diminutivam Swpdtiov ist natiirlich ein von Aristo-
phanes untergeschobener, von Dionysos nicht beabsichtigter faux pas.’* Daf3
ein Dictum wie der Hippolytosvers gern zitiert wurde (cf. Th. 275f)!%, ohne
Berticksichtigung des Kontextes, wie es solchen sprichwortlichen Versen zu
allen Zeiten zu gehen pflegt, versteht man. Darf man auch natiitlich solche
Ausspriiche nicht als Ausdruck der moralischen Grundsitze ihres Dichters
ansehen, wie es in der bei Arist.Rh.1416a28 erwihnten Anklage gegen
FEuripides geschah, so sind sie doch um nichts weniger bezeichnend fiir den
Gelist, der sie prigte. Zu vergleichen sind:
Andr. 451: . . .00 Aéyovteg SAAx ey
YAD GO, poovobvteg 8 AN Epevplonest’ det;
Or. 1514:  SetMla yYhdbooy yoptly, tévdov ody olrw povév.

Wenn die Euripideischen Kithnheiten dem Euripides-Liebhaber so iiber die
MaBen gefallen (vs. 103), so ist das objektiv eine ironische Ubettreibung, und
Herakles’ MiBfallen bleibt, wenn ihm auch die Kompetenz zum Utrteil in
isthetischen Dingen abgesprochen wird, ein Vorbehalt.

Durch den Agon wird Dionysos in seiner Vorliebe umgestimmt. Dem-
entsprechend prisentiert et nun einige von Eutipides’ Versen, um ihren
Dichter zu verspotten. In der Wigeszene schligt er Euripides, der, bereits
untetliegend, nach einem gewichtigen Vers sucht, einen besonders leicht-
fertigen vor, dessen sehr spezielle und unheroische Aussage zum Spott reizte
(vs. 1400: E.Fr. 888):

BERAML " Aydhede 80 0B w ol TéTTapn,
d.h. Achill tat einen schlechten Wuzf.22— Als Dionysos sich dann fir Aischylos
entschieden hat, weist er des Euripides Einspriiche mit dessen eigenen Spitz-

10 Diminutivum als parod. Aprosdoketon auch vs. 1360. Ach. 439ff.

11 Die antiken Zitierungen sammelt Valckenaer zu Hipp. 612. — Zur Bedeutung
dieses Verses in d. Situation des Hipp. s. W.S. Barretts Kommentar (1964) u. L. Méri-
dier, Hippolyte d’Eur., Paris 0. J., 120.

12 Die Herkunft dieses Verses konnte schon Atistarch nicht fixieren, jedenfalls aber
ist er, gegen jungere Scholiasten u. Fritzsche, Euripideisch, vgl. Suid. u. Phot. s.v.
Tplg &€ %) teelc xOBot; parodiert auch von Eupol.Fr. 342. Eine Wiitfelszene der Helden,
wie sie seit Scholl. (u. daher den Lexikographen) vermutet wird, wird man aber Eur.
doch nicht zutrauen; vielmeht wird entweder von einem solchen Spiel erzihlt worden
sein (cf. IA 195fF), odet — wahrscheinlicher — det Vers wat metaphorisch gemeint (cf.
A.Ag. 32f, S.Fr. 895 P.); tiber die Wiirfelmetapher vgl. Ed. Fraenkel, Agamemnon, zu
vs. 32f.
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findigkeiten zuriick, sind doch die Argumente der Widerlegung auf diese
Weise durch den Widerlegten selbst sanktioniert. Wie Th. 194 (5.5. 113) erhalt
Eutipides die Quittung fiir seine iiberklugen Pointen. Zu den Zitaten gehort
mdglicherweise schon det vom Schol. nicht angezeigte, durch den voraus-
gehenden Vers aber besonders markierte vs. 1468 (mit v. Leeuwen, v.Daele,
Sicking, Ranae, 40):

atpfioopat yop Svrep 1) Yuyy) Oéret.
Vs. 1471 wird die Sinnesinderung mit dem vs. 101f so bewunderten Hippolytos-
vers (Hipp. 612) gerechtfertigt. Den Vorwurf des aioypév pariert Dionysos vs.
1475 mit Makareus’ Verteidigung des Inzests im ,,Aiolos®, Fr. 19:

7t & aloypdy, Nv 11 Tolol ypopévorg Soxj ;3
Dionysos dndett tolot ypwpévors in Tolg Bempévorg; er weill sich in dem Urteil mit
dem Publikum einig. Euripides’ Vorwurf vs. 1474 kann so oder #halich in
derselben Alolosstelle, wo jedenfalls auch der Vorwurf des aloypdy voraus-
gegangen sein muf}, gestanden haben (mit Fritzsche, v.Leeuwen). Den Appell
des Euripides, ihn doch nicht bei den Toten zu lassen, beantwortet Dionysos
vs. 1477f mit einem ,, Trost* aus dem ,,Polyidos®, Fr. 638:

7l & olBev, el 6 iy pév Eott xatlovely,

7 xortOavely 8¢ (v wdrw vouilevon ;14
Zugleich verulkt Dionysos die Sentenz, indem er die echte Alternative des
zweiten Vetses kalauernd durch Komoédienspezifika ersetzt: 7o mveivi® 3¢

demvely, T 3¢ xalfeddey xHdroy;

3. PARODIEN DER TRAGIKER
a) Dialogische Parodien

Natiirlicherweise 1at Aristophanes auch die beiden Tragiker sich in ihren
AuBerungen charaktetisieren. Dabei spielt aber der typische sermo tragicus eine
geringere Rolle als fiir die Charakterisierung des Euripides in den ,,Acharnern®

13 Eine andere klassische Replik auf d. Vorwurf des aloypédv ist Hipp. soo: aloyp’,
SN duetver T&Y xoAdY 7¢.8 Eoti oot

14 Das Fragment wird auch zu vs. 1082 als Vorbild zitiert, wo Aisch. dem Gegner
vorwirft, er habe Frauen sagen lassen: ob {fjv 76 {%v. Der Einwand eines Scholiasten,
der Sprecher sei keine Frau, sondern Phrixos, erledigt sich, da der Scholiast an das
ganz dhnliche u. ofter mit der Polyid.-Stelle verwechselte Phrixos-Fr. 833 dachte.
Moglicherweise ist auf eine noch andere Stelle angespielt; Eur. hatte wohl mehr von
dieser Art; dhnlich ist auch Erechth. Fr. 361,

15 mvely einfach ,hauchen®, i.e. ,leben® wie Il 17,447. S.T't. 1160, (nicht ,,Backen
aufblasen® [Radermacher]).
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und ,,Thesmophoriazusen®; stirker tritt eine Karikatur der individuell
geistigen Eigenarten hervor, verstirkt durch direkte Charakteristik in den
Chotliedetn, die, nicht ohne einigen parodistischen Zierat aus heroischer
Sphite, besonders vs. 814,18 den Agon begleiten. Der Grund hierfiir ist der,
daB es dem Komiker nicht auf tragisches Ethos als Gegensatz zur komischen
Situation, sondern auf eine Synkrisis kiinstlerischer Eigenarten ankommt.
Charakteristisch fir Aischylos ist es, wenn er bei seinem Auftreten zunichst
schweigt wie auf seiner Biithne Achill, Niobe, Atossa — auch an Prometheus
kann man denken - (vs. 830ff, cf. 911ff), dann aber ungestiim auffihrt und,
nach einer gehissigen Abwandlung eines Furipidesverses zur Verspottung des
,»Sohnes der Ackergéttin® (vs. 840: E.Fr. 885), zwei scinen geballten Stil
komisch karikierende Wortmonstren bildet (vs. 841f); charakterisierend sind
ferner einzelne poetische Ausdriicke wie 3diog (vs. x022), oxdpvog (vs. 1431a),17
O&xoc (vs. 1515.1522). Buripides charakterisieren gedrechselte Sophismen (vs.
1427-9.1443—50),18 zuweilen tragische Diktion (vs. 1142f.1438.1441) und die

16 Das Zitat aus A Myrmid.Fr. 213,1 (=212 A;1) M. in vs. 992 pflegt man mit
Radermacher als Huldigung fiir Aischylos zu verstehen. Aisch. wird aber im nichsten
Vers eigens mit b 8¢ angesprochen; also wird der Ruf an Achill als parodisches Zitat
besagen, daf} hier wie fiir die Achier starke Hilfe nottut, Beispiele fiir beibehaltene
Namen im parod. Zitat s. S. 40.

17 Ein Aisch.-Zitat (A.Fr. dubium 452 N. = 608 M., nach G. Hermann) ist daraus
nicht zu sichern; richtig Schlesinger.

18 Zu vs. 1427 cf. das dhnliche E.Fr. gos ; wdrpw ist poet.; gegen Nauck, der vs, 1427
u. 1443f als E.Fr. 886 u. 887 aufnimmt, wird Schol.: yapeetnotler 8¢ adtdy dpe, die
Verse richtiger als Imitation Euripid. Argumentationskunst auffassen (Schlesinger).
Der Grund fiir d. Schol.-Vermutung, vs. 1446-8 entstammten dem Euripid. ,,Pala-
medes“ (bei Nauck Fr. 582), ist offensichtlich vs. 1451 ; auch dieses Fragment ist also
hinfillig (cf. Schlesinger).

Zur Erklirung des brillanten Ratschlags 1443ff ist eine Bemerkung zu dem sehr
problematischen Text der Partie notig. Keiner der zahlreichen Versuche, die politi-
schen Ratschlige vs. 14376 zu ordnen, ist beftiedigend (vgl. auBer den Kommentaren:
W. S}, RhM 97,1954, 131ff; R.E. Wycherley, CR 59,1945, 34ff; H. Dorrie, Hermes
84,1956,296ff; H. Erbse, Gnomon 28,1956,2738; D.McDowell, CQ 9,1959,261f).
Man erwige einen verhiltnismiBig einfachen Vorschlag: vs. 1451 ist gewi3 die un-
mittelbare Reaktion auf das fabelhafte Essigflaschenstrategem, u. vs. 1442, an der
Stelle unméglich, hat einleitenden Chatrakter, paBit also ausgezeichnet hinter vs. 1436:
das Thema ist gestellt, gleich meldet sich Eur. zu Wort. Also vertausche man einfach
die beiden Ratschlige vs. 1437-41 u. 1442~50, die dann in Wahrheit zusammenge-
horen: Eur. hat sophistisch bewiesen, da3 man auf die gegenwirtigen Politiker nicht
bauen kann (vs. 1449f das Fazit), nun folgt die Alternative, nimlich die heranzuziehen,
denen man vorher nicht vertraute, und da verfillt Eur. auf jenes wunderbare Mandver.
Dionysos ist begeistert. Die pritentids verklausulierten Sophismen und dann die ab-
sondetliche Nutzanwendung sind Atistophan. Komik sehr gemiB. Die zwei Teile des
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Reihung der Adjektiva mit a-privativum in vs. 838 (ad0x86oropog ist hapax
eitem., aber trag. Bildung; zu dndiewrov otépa cf. E.Or. 9o3. S.Ph. 188. Thgn.
421; zu dydhwov cf. E.Ba. 386. Fr. 492,4). Charakteristisch fiir beide Kontra-
henten sind ihre Gebete vor dem Agon, die den geistigen Fundus eines jeden
offenbaren: das fromme Gebet des Aischylos an seine Heimatgéttin Demeter
(vs. 886f),20 das des Euripides an scine eigenen Gotter (vs. 892ff), den unver-
meidlichen Athet (s. S. 43, Anm. 60)—zu dem auch der geistesverwandte Sokrates
Nu. 264f.627 betet — und die fiir das Denken seiner Personen so bezeichnende
s Rison‘, &hveoic?!, dazu an deren komisch konkretisierte Karikaturen, den
Zungenzapfen — die Zunge ist wiederum auch des Sokrates Gottin (Nu. 424) —
und die Spuirnase.? Eine direkte Parallele zu diesen euripideischen ,,Neuprigun-
gen® (vs. 890) haben wit in dem beriihmten Gebet der Hekabe Tr. 8841F:

& Y Sy e xémi yiig Exwv E8pow,

8otig mot’ el o, Susténuctog eldévou,

Zebe, e¥7’ dvdrynn pdoeog elte volg Bootédy, xTA.
worauf Menelaos (vs. 88¢9):

i & Eomiv; edydg dog Exalwicug Oedv,

Wichtiger als die Selbstcharakterisierung der Tragiker ist ihre gegenseitige
polemische Karikatur im Agon. Nicht alles freilich, was da aus der Tragddie
angefithrt wird, ist Parodie. Die in der Prolog-Interpretation (vs. 1126-97) und
in der Wigeszene (vs. 1365ff) zitierten Tragodienverse werden als solche zitiett
und diskutiert bzw. gewogen. Nicht der Sinn der Verse wird lichetlich,
licherlich sind nur die angewandten Mittel der Kritik: bei der Prolog-Inter-
pretation die Spitzfindigkeit (cf. vs. 1198f), in der Wigeszene der ,,Kiseverkauf
der Kunst® (vs. 1369), fiir den die Metapher vom ,,Gewicht® des Verses (cf.

Rates bestitigen vs. 1452f. Der Anschlufl von ¢t 71 ohne Konjunktionspartikel an
vs. 1450 ist freilich hart; vielleicht fehlt davor ein Vers des Dionysos.

19 Vgl, Smereka, 180f.

20 Daf} Aisch. zu der Géttin betet, die in seinem Werk keine Bedeutung hat, erklirt
Sicking, Ranae, 47f (nach Jaeger, Paideia 1,308 u. H. Lebrun, REG 59,1946, 28f) so,
dafl Demeter fiir Ar. u. sein Publikum Inbegriff der Frémmigkeit sei u. so geeignet,
den religitsen Fundus des Aisch. zu bezeichnen. — In einer Anspielung auf die Anklage
des Aisch. wegen Profanierung von Mysterien (so Charlesworth, CR 40,1926,4f) liegt
kein Witz.

21 Vgl. Wilamowitz, Herakles, zu 655. — Anruf der odveoig auch Aeschin. or. 3,260,
cf.D.18,127.

22 Die letzteren hat Eur. nicht etwa selbst vergéttlicht, wie Radermacher u. Klein-
knecht, Gebetsparodie, 57 meinen. — Die Vergéttlichung der ,,Spiirnase® bringt
Sicking, Ranae, 49 gut in Verbindung mit vs. 974ff, der Parodie der ,,skeptischen
Methode® des Eur. - Zu abstrakten Gottheiten s. Kleinknecht, 58 mit Beispielen u.
Literaturhinweisen.
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vs. 941.1367) beim Wort genommen und komisch konkret in Szene gesetzt
wird.?8 Uber die absondetliche Methode der Literaturkritik ist denn auch der
Chor, nicht anders als Xanthias (vs. 798), hochst erstaunt: vépac veoypby nennt
er sie in spaflig parodischer Hyperbel (vs. 1371f, cf. Th. 701, s.S. 49). — Einen
parodischen Effekt benutzt Aischylos fir die Kritik weiterer Euripides-Prologe
(vs. 1206ff), wenn er ihnen, um ihren stereotypen Satzbau (Name eines Heroen
oder Gottes im Nominativ — Abstammung ~ Partizip — Pridikat) zu demon-
strieren,?* simtlich sein triviales mpedOiov drddesev anhingt. Der parodische
Effekt ist stets derselbe, ist also mit dem Wiederholungseffekt (s.S. 83f) ver-
bunden. — Parodische Karikatur macht sich Euripides in der Diskussion tiber
Wesen und Aufgabe der Tragédie zunutze, wenn er den in scinen Augen
schwiilstigen, monstrdsen Stil des Aischylos mehtfach in der Weise charakteri-
siert, daB3 die ditekte Benennung zugleich selbst Beispiel des Kritisierten ist:
vs. 839.929.940.961.963.966, dazu die als Schamanenstiicke angeprangerten
Schildembleme: ypuratetos, inmodextpudv (cf. Pax 1177. Av. 800), Tpayéhagpog,

(vs. 929.937)-
by Die Parodie der Aischyleischen Lyrik

Die parodistischen Glanzstiicke der Tragiker sind ihre melischen Parodien,
besondets die Eurtipidesparodien des Aischylos. Die Liedprobe wird im Gegen-
satz zu Prologpriifung und Verswigung, wo jeder aus seinem Vorrat zum
besten gibt, so vorgenommen, dafl die Gegner einander gegenseitig parodieren,
um typische Eigenarten, Fehler in den Augen des Gegners, zu demonstrieren.
Jeder trigt zwei Parodien vor.

Uber die Aischylosparodie des Euripides kénnen wir uns kurz fassen; denn
ihre Form und ihr komischer Effekt sind einfach. Sie jedoch deswegen gering-
zuschitzen, wie es Radermacher, Ed. Fraenkel (Beobachtungen, 178) und
Sicking (Ranae, 69, Anm. 4) tun, ist nicht angebracht: wenn sie weniger interes-
sant ist, so liegt das ja an ihrem Sujet, das Euripides selbst nennt (vs. 1250):
Aischylos komponiere immerfort dasselbe. Die Karikatur der Monotonie aber
muf notwendig jede Nuancierung meiden und insofern kunstloser sein. Die Ein-
formigkeit der Aischyleischen Lyrik demonstriert Euripides, indem er ,alle
Lieder zu einem einzigen zusammenschneidet (vs. 1262); aus verschiedenen
Liedetn, und zwar simtlich daktylischen, stellt er Verse zu einem Potpourti
zusammen, ohne sie dabei zu einem Satzgefiige zu verbinden. Das Sujet ist in
beiden Parodien (vs. 1264fF und 1281fF) dasselbe, wie man daraus ersieht, daf} in

2 Vgl. Radermacher; Newiger, Metapher u, Allegorie, 53.
2 5. vs. 1201~3 u. Schol. 1219; vgl. L. Méridier, Le prologue dans la tragédie d’
Euripide, 1911, 132ff; Radermacher, S. 310f.
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beiden das Lied wbpidg elpue Opociv aus der Parodos des ,,Agamemnon® zitiert
wird: vs. 1276.1285.1289 (nicht 1291, wo Bergk aus Agamemnon im Schol.
Memnon herstellte [Fr. 198 M.]). Geidndert ist in der zweiten Parodie nur die
Vortragsweise.

In dem ersten Potpourri (vs. 1264ff) hingt Euripides an jedes der Zitate,
deren Herkunft wie auch der Stil?® im einzelnen fiir die Komik belanglos ist,
einen Refrainvers, der sinngemiB nur zu dem ersten Zitat palt und dorther
nach Schol.Barocc. 1267 auch genommen ist: i%) xémov o weddBeig n’ dpwydy;
Ein solcher Refrainvers war also fiir die daktylischen Lieder des Aischylos
charakteristisch; in dem Lied xpibg el Bpoetv lautet er afhvov afhwoy einé, o
el vixdrw (Ag. 121f); v. Leeuwen erinnert auch an die bei Aischylos ver-
hiltnismiBig hiufigen Ephymnien.?® Der Refrain ist offenbar ein altertiimliches
Element der Lyrik, wie auch das daktylische Lied selbst altertiimlich ist. Dazu
stimmt, dafl vs. 1282 als Vorbild dieser daktylischen Lieder der kithatodische
Nomos, die alte, feierliche Weise eines Terpander etwa, angegeben ist. Wie man
sicht, wies die Aischyleische Tragddie nicht wenige solcher daktylischen Lieder
auf. Dionysos, komisch mit Daktylen einfallend,® zihlt sie (cf. 1263), in
komischer Spezialisierung und um des Doppelsinnes von xéroc willen allerdings
die »émor des Refrains.

In der zweiten Parodie (vs. x285ff) wechselt Euripides von der Floten-
begleitung (s.Schol. 1264) iber zur Begleitung durch die Kithara, deren Laut er
jetzt anstelle des bisherigen Refrains nach jedem Zitat imitiert. Indem er mit der
Kitharabegleitung die Musik des kitharodischen Nomos selbst in die Parodie
hineinmischt, betont er nunmehr Herkunft und Charakter der Aischyleischen
Lyrik; bei Aischylos selbst wurden die Daktylen wie in der ersten Parodie von
der Flote begleitet.?® Zu dem Vorwurf der Monotonie tritt also im zweiten
Satz der des antiquierten Vorbildes.

Aischylos rechtfertigt sich damit, das gute Vorbild gut verwandt zu haben
(vs. 1298f) — und damit eine Phrynichos gegeniiber selbstindige Form auf-
weisen zu konnen. Wihrend er sonst in vielem dem Phrynichos gefolgt ist,
sind nach Aristophanes die daktylischen Lieder in der Tragodie eine fir ihn
allein charaktetistische Form.?

2 Anders Sicking, Rariae, 68; aber heroische Sprache u. heroischer Stoff sind hier
weniger Gegenstand des Spottes.

26 Vgl. Wilamowitz, Gr. VK, 445.

27 Auch sonst sind Einwiirfe dem Metrum, das der Parodietende gebraucht, oft an-
gepalit: cf. 1325fF. Th. 45ff.1082ff. V. 1482ff.

28 Vgl. E. Fraenkel, RhM 72,1917/18,321; Radermacher zur Stelle.

2 Vgl. Fraenkela.a, O, 321, Anm. 2: Phrynichos scheint in Anlehnung an Kultlieder
gern daktylepitritisch komponiert zu haben. Gewil} stand seine reiche, ,,honigsiifle*
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¢y Dig Parodie der Euripideischen Lyrik

Die Euripidesparodie des Aischylos umfafit die Parodien eines Chorliedes
und einer Monodie. Das grundsitzliche Angriffsziel des Aischylos, in beiden
Parodien dasselbe, ist die seiner eigenen Auffassung von der Musik diametral
entgegengesetzte virtuose Vielfalt und dem Ernst der Tragddie unangemessene
Leichtigkeit der modernistischen Euripideischen Lyrik, deren Protagonisten
die Vertreter des jlingeren Dithyrambos waren (s. S. 108, Anm. 28). Die Praktik
des Buripides, aus den verschiedensten Musikgattungen und selbst der leichte-
sten Muse seine Melodien zusammenzustellen (vs. 1301fT), findet ihren gehissig-
sten Ausdruck in dem Vergleich mit der Vielseitigkeit — und natiirlich auch
ethischen Minderwertigkeit —~ der Hetdre Kyrene (vs. 1327f). Die Eigenart der
neumodischen Lyrik des Euripides:® der auf ethische Mimesis zielende
Variationsreichtum des musikalischen Ausdrucks in Polymetrie und Chro-
matik und die damit zusammenhidngenden stilistischen und inhaltlichen
Charakteristika, ndmlich das sprachliche und musikalische Ornament (wie
klangvolle Adjektiva, Anadiplosen, Parechesen, Koloraturen), die stofflich und
sogar syntaktisch seht weit gehende spielerisch assoziative Ungebundenheit
und die inhaltliche Trivialisierung, all diese typischen Elemente bieten dem
Patodisten reiche Handhaben. Uber das Neue in der ,,dithyrambischen*
Musik, die hier parodiert wird, mag geniigen, was oben zur Agathonparodie
gesagt wurde (s.S. 103f.105f).

Das Chorlied (x3009fY) ist in dolischem Metrum, in ,,choriambischen Dimetern<
und Glykoneen, gehalten, also in der ganz hiufigen Form der Euripideischen
Stasima. Wie bei Euripides (vgl. Schroeder, Eur. Cantica, 187ff) sind die
Glykoneen und ,,choriamb. Dimetet auBerotrdentlich vielfiltig variiert. Be-
sonders fillt der ganz in Kirzen aufgeltste erste Choriambus in vs. 1312 und
1321 auf, wie ihn Euripides z. B. Hipp. 61. Ion 1053 etc. bietet. Die thythmische
Unruhe ist gewi3 Ausdruck der Tonvielfalt, fiir die wir einen deutlichen Be-~
weis noch in der, von Aristophanes natiitlich stark tbertriebenen, Koloratur
eleicieteieiiooete (vs. 1314, cf. 1348) haben; das ist eine der oben (S. 103f) be-
sprochenen xapmai, wie auch Agathon sie liebte. Schol. 1309 charakterisiert
diese Musik als &xichvuévn ebenso wie Suidas die des Agathon (Suid. s.v.
* AvabBéverog aliineie).

Lyrik (cf. Av. 745. V. 220. Th. 164) zu den feierlichen Daktylen des Aischylos in
bemerkenswertem Gegensatz.

30 Die Eigenart des ,,Neuen Liedes®, das Eur. seit den ,,Troerinnen (415) aus-
bildete, hat Kranz, Stasimon, 228ff, ausgehend von der Aristophanischen Parodie,
schon charakterisiert.
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Statt der Lyra bedient sich Aischylos zur Begleitung einer Art Kastagnetten,
der Krotala,— ein besonders kithner Effekt, den sich Euripides in der kiirzlich
aufgefithrten ,,Hypsipyle® leistete.3! In diesem Stiick sang Hypsipyle fiir den
kleinen Opheltes, den sie zu warten hatte, in einer Monodie ein Schlaflied
hochst naturalistisch mit Klapperbegleitung. Die Verse der uns in Fr. Lii (p. 26
Bond) teilweise erhaltenen Monodie, in denen Hypsipyle von ihter Ammen-
titigkeit singt, haben wir; vs. 8 erwihnt sie die Krotala. Fiir diese musikalische
Spezialitit ruft Aischylos eigens die ,,Muse des Euripides* in Person herbei,
eine hnlich ungewshnliche Gehilfin des neumodischen Meisters wie die Echo
aus der ,,Andromeda®, die Aristophanes in den ,, Thesmophotiazusen eben-
falls zur konkreten Person macht (vgl. bes. Th. 1059-61); Hypsipyle betitigte
die Krotala natiirlich selbst. Wenn die ,,Muse‘ hifilich anzusehen ist, was odx
EreoPlalev, of (vs. 1308) nach den meisten Erklirern wohl meint,? so ist das ein
optisch konktretisiertes Urteil Giber die Musik dieser Muse; denn die Krotala
gehbren in den orgiastischen Dionysoskult und zum Komos, nicht zum
Kunsttanz.3® Die bei Aristophanes verwendeten &otpoxa (vs. 1305) sind ja
wohl ein absichtlich pejoratives Provisorium, nicht technischer Terminus.

Die Parodie beginnt mit dem in solchen lyrischen Schmuckstiicken geradezu
schablonenhaft verwendeten Stilmittel der Apostrophe und der Pridikation des
apostrophierten Gegenstandes. Apostrophiert werden die Eisvogel und —
»opinnen unter dem Dach®; vs. 1317ff wird eine kleine Digtession iiber das
Spiel det Delphine angefiigt, den Abschlufl (vs. 1320ff) bilden eine Pridikation
der Weinreben und ganz tiberraschend eine Aufforderung zur Umarmung. Ein
Pradikat hat der erste Teil vor lauter schoner Phrasen nicht erhalten.3* Zwar
stellt Aischylos zwischen den frei exzerpierten Zitaten, aus denen seine Parodie
hauptsichlich besteht, einen leidlichen syntaktischen Zusammenhang her, aber
auch kaum mehr als den syntaktischen; die Beziehungslosigkeit der Motive
zueinander ist natiiglich absichtliche Karikatur euripideischer — dithyrambischer
~ Eigentiimlichkeit: des assoziativen poetischen Spiels mit ornamentalen
Phrasen, die mehr Klangtriger als wirkliche Aussagen sind (vgl. Kranz,
Stasimon, 242f).

3% Solcher Extravaganzen sind dem Euripides manche eingefallen, vgl. Kranz,
Stasimon, 237. Ahnlich ist die Tamburinbegleitung zum Tanz der Bakchen, s. Ba. 124f,

32 Nach Gelzer, Agon, 163, Anm. 2 u, Sicking, Ranae, 84 soll die Muse wie eine Ky-
rene im Hetdrenhabitus auftreten; aber am teofidlew einer Hetidre wiirde Dionysos
wohl nicht zweifeln. Dem Sinne nach ist es mdglich, bei odx gxeofialey mitzuhbren,
die Muse sei keine lesbische Muse (so Radermacher, v. Daele).

3 Vgl M. Wegner, D. Musikleben der Griechen, Berlin 1949, 62.

3¢ Beispiele fiir Antufe ohne folgenden Satz bei Euripides gibt Schmid, IIL 799,
Anm.g.
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1309-12: E.Fr. inc. 856: Die in Schol. 1310 indizierte Entlehnung reicht, da
zu vs. 1311f ein geringfiigig abweichender Text, offenbar desselben Vorbildes,
notiert wird, bis vs. 1312. In der, Aulischen Iphigenie®, wie Schol. angibt,
stehen die Verse nicht; der Anrufan den Eisvogelin der ,, Taurischen Iphigenie®
(vs. 1089ff) kann nicht gemeint sein, da zitiert ist (gegen Dindotf und v.Leeu-
wen). Bakhuyzens Vermutung, der Nauck und Bond zuneigen, der Titel
entstamme einem Abkiirzungsfehler des Titels ,,Hypsipyle®, hat immerhin fiir
sich, daBB mit Entlehnungen in vs. 1320.1322.1327, auch 1315f und mit det
Krotalabegleitung eine enge Beziehung des Liedes zur ,,Hypsipyle® besteht.
Aber auch daB die Verse frither in der TA standen, wie Fritzsche, Kock und
Radermacher annehmen, ist dutchaus méglich. — In dem lyrischen Stil des
Zitates ist etopdiere komischer Stilbruch; man erwartete etwa xehadeire odet
detdere wie IT 1091.1093. Das Verbum ist wohl indirekt auf Euripides gemiinzt,
den oropuiiocuihextddng (vs. 841, cf. 943.1069. 1071).

1313-16: cf. E.Hypsip. Fr. Lii,of (p. 26 Bond). Or. 1431ff. Meleagz. Fr. 523:
Die Apostrophe an die Spinnen, einen der Poesie nun nicht mehr wiirdigen
Gegenstand, ist, gegen Radermacher, gewil karikietende Zutat des Aristo-
phanes, die nichtssagenden Floskeln recht bewufit zu machen. Das triviale
Geschift det Spinnen, eiiiooete, witd mit prunkvoller Koloratur verziert, ihe
Werk dann metaphorisch als ,,Webstuhlgespinst® besungen; diese Metapher
macht sich in der Apposition vs. 1316 selbstindig; denn das Singen des
Weberschiffchens pal3t fiir die Spinnen iiberhaupt nicht meht. — Fiir die Vetse
hat Verschiedenes zugleich vorgeschwebt:

(1) BE.Ot. 1431ff: & 8¢ Avov fhaxedty

Saxrdrorg Eooey,
vijpa 8 tero wédep, wTA.

Dotther wird auch die Kolotatur eher stammen als von El. 437, wie allgemein vet-
mutet witd; denn 1348 kommt sie in ganz demselben Zusammenhange vor: ...,
Abvou pectdv &rpaxtov] tetetAtocovsa Xepolv xTA.

(2) E.Hypsip. 1, ii, of: odtd3e whvac, 0d t¢.de xepxidog

iotordvou (nur noch hier ) mopopdOio
A %7,
(3) E.Meleagr. Fr.523
(vs. 1316): xepxidog dotdob peréras.

Zum singenden Webetschiffchen vgl. S.Fr. 595 P. 890 P. EJIT 222f; dnwpdeiog ist
poet., cf. IL. 9,640. Pi.P. 1,97. Sim. 144 D.; nhvicpa noch AP 6,283, gut poet. Bildung
auf -pe, ,,Gespinst®, cf. vijpe E. Or. 1433 (s.0.).

1317f: E.EL 435f: Vom singenden Weberschiffchen springt Aischylos
assoziativ iiber zum ,,fl5teliebenden Delphin® mit zwel Versen aus der Euripi-
deischen ,,Elektra® (vs. 435f). Der Anschlufl mit dem lokalen Relativ fve ist

9 Rau
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ganz willktirlich; damit wird die Gewohnheit des Euripides selbst parodiett,
gerade mit {vae und &0x immer wiedet zu sachlich iiberflissigen poetischen
Abschweifungen Gelegenheit zu nehmen (z.B. Hipp.738.743.749. Ph.206.
649.657. Ton 461.495.503 etc.; vgl. Bakhuyzen; Kranz, Stasimon, 242). — Ein
Epitheton wie xvavépPoiog, ebenso wie viele andere Komposita mit xvavo-, ist
bezeichnend fiir den ,,schénen Stil*; Av. 1389 charakterisiert Kinesias u.a.
mit xvaveuyg den Dithyrambos.

1319: Uber das ElL-Zitat hinaus wetrden von éradie noch mit komischem
Zeugma (cf. Th. 696f) zwei innere Objekte abhingig gemacht:% sprang ...
seine Gliickorakel und seine Bahnen (oder: Wegelingen).*

1320-2: Hier ist der Unsinn kaum auch nur zu verifizieren; die meisten Er-
klirer verzichten darauf. Als Votlage fiir vs. 1320f gibt Schol. einen Hypsip.-
Vets an: otvdvBog (Tzetzes statt olvavOe, cl. E.Ph. 231) tpépet tdv fepdy Bérpuy (Fr.
765); aber der Vers schwebt nur u.a. vor; falsch ist Fritzsches und v. Leeuwens
Annahme eines Zitats und daher liickenhafter Scholl.; denn im Schol. steht
mapd, nicht &x, und auch vs. 13135 sind verschiedene Vorbilder kontaminiert.—
Die Weinreben erhalten zwei poetische Appositionen:®® ydvog duméhrov, wie der
Weintrunk A.Pets. 615 (cf. E.Ba. 261.382f. Cyc. 415) heiBt, und Bérovog ENE
mavestrovog, wozu man dpmehog ravsthurog E.Ba. 772 und otvog AeBiedSeog Alc.
Fr.Z 22,5 LP. vergleichen kann. So weit ist die Stelle an sich klar, dann aber
folgt unvermittelt: weptBuh)’, & téuvov, GMévag (vs. x322: Hypsip.Fr. 756, nach
Schol.rec.). Man hat die Wahl, die Weinteben als, in jedem Falle absutde,
Apposition zu eradiovg oder zu drévag zu zichen.?” Das Publikum witrd nicht
wenig verdutzt gewesen sein, und das sollte es eben. Die Aufforderung zur
Umarmung, die in der ,,Hypsipyle nach Bond und Grenfell/Hunt wohl in der
Anagnorisisszene stand, ist so und dhnlich typisch fir Euripides (s. zu Th. 914,
S. 62, Anm. 106).

1323ff: Wihrend seines vernichtenden Restimees behilt Aischylos das Me-
trum der Parodie bei und benutzt dabei vs. 1327 noch einen Vers aus der
»Hypsipyle® (Fr. 755): dva v dwdexaphyavov &atpov; eine komische Beziehung
zum Sinn dieses Verses ist, falls es eine gab, nicht mehr kenntlich. -~ Vs. 1323f

33 So richtig Radermacher u. Stanford, nicht Wechsel zum transitiven Gebrauch,
wie v.Leeuwen u. v.Daele meinen.

36 otvavlag ist also Akk. pl.; versteht man es wie Radermacher u. v.Daele als Gen.,
wird die Konstruktion seht unklar, und vor allem muf} das eigentliche Appellativum,
also olvavboc, Beziehungswort fiir die Metapher ydvog dpméhou sein, nicht umgekehrt;
auch an den zitierten Aisch.- und Eur.-Stellen ist ydvog dyuméhou so Apposition.

37 Radermacher versteht: Aufforderung, den Rebenzweig zu umarmen. Aber
mepLBdAAey ist nicht mit zwei Akk. zu konstruieren.
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148t sich Aischylos den fehlerhaften Glykoneus mit anap. Basis®® in vs. 1322 be-
stitigen.®® Den Fehler hat sich Euripides vielleicht sogar in dieser Phrase, wo
er leicht zu vermeiden war, um der Musik willen geleistet; sonst haben wir in
Hypsip.Fr. Liii,7 (p. 27 Bond) ein sicheres Beispiel.

Die Monodie (x331ff): In der responsionslosen Schauspielerarie konnte sich
Euripides die durch den jingeren Dithyrambos gebotenen Méglichkeiten,
seelische Affekte in differenzierter Weise mimetisch in Musik darzustellen, aus-
giebig zunutze machen. Das Paradestiick dieser Art ist die Botenatie des
Phrygers im ,,Orestes® (vs. 1369fI), als weitere Beispiele seien Hec. 1056ff. Tt.
3081l Ton 859f. Hel. 330ff. Ph. 301ff.1485. IA 1279ff genannt. Das dithyrambi-
sche Vorbild ist kenntlich aus Timotheos’ ,,Persern (Timoth.Fr. 15 Page) und
aus der alexandrinischen ,,Klage des Midchens® (bei Powell, Coll. Alexandr.,
1925, 177{1).%0 Diese auffallendste Spezialitit des Furipides datf in einer Parodie
seiner Lytik nicht fehlen. Aristophanes parodiert sie auch in der ,,Andromeda®-
Monodie Th. 101 5ff (. S. 69ff) und — schlichter — in der Klage des eingespetrten
Philokleon V. 316t (. S. 150ff).

Im Gegensatz zu dem Chotlied enthilt die Monodie kaum Zitate, nur vs.
1338 und 1355 sind wortlich entlehnt. Das bemerkten schon die alten Erklirer,
diein dem Anfang der Monodie lediglich Mimesis einer Hekabestelle (Hec. 68)
sahen (Schol. 1331, Z. 38 u. Schol. 1340; falsch Spitete) und eine gesuchte
Identifizierung von vs. 1344 zurickwiesen: Zouxe 3¢ 6 Shov Emrndedewy dvumd-
Taxto. Sujet der Parodie ist also i Buripideische Monodie.

Aischylos fingiert den Jammer einer Frau iiber ein omindses Traumgesicht
und iber das nachfolgende Ungliick, den Diebstahl eines Hahns durch ihre
Nachbarin Glyke. Der Kontrast zwischen dem objektiv denkbar trivialen
AnlaB und der subjektiv so tragischen Reaktion der Singerin ist die komische
Basis der Parodie. Die bunte Vielfalt der Metren, die gar nicht alle sicher zu
bestimmen sind (s. die metrischen Analysen von Schroeder, White, Radet-

38 robg ist also schon der metrische t.t. (White; Wilamowitz, Gr. VK, 246), wie die
folgende Invektive zeigt. Der Text bietet keinetlei Hinweise darauf, dal diese tech-
nische Bedeutung verlassen wiirde; die Fiile des Eur. und der ,,Muse* oder gar Fuli-
tritte sind also aus dem Spiel zu lassen (gegen Fritzsche, Stanford, Radermacher,
Gelzer, Agon, 163, Anm. 2 u. Pucci, 391).

39 Die zweimalige Frage macht Schwierigkeiten. 1324 fehlt in V, ist aber gerade
wegen der Schwierigkeit, gegen Pasquali, Stud.Ital., N.S. 3,1923,73, nicht als Intet-
polation zu erkliren; auch nicht als Doppelschreibung, da die zweite Frage deutlich
die erste aufnimmt. Man denkt sich am besten mit White, S. 271 die zweite Frage als
neuetliche Riige nunmehr der choriamb. Klausel in vs. 1323; gegen Coulon, RhM
105, 1962,20f, der aber mit Recht i «l in @ der pyrrhich. Basis ©t 8¢ in R vorzieht.

10 Vgl. dazu Wilamowitz, Des Midchens Klage (1896), K1.Schriften IL,95ff.

g
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macher, Prato, Canti Ar.), lilt den musikalischen Ausdruck der Stimmungs-
schwankungen nut noch ahnen. Inhaltlich gliedert sich die Monodie in:
Traumgesicht (vs. 1331~7), Zurlistung eines Katharmos (vs. 1338-40), Reali-
sierung des Ungliicks (1341—5), Klage und Schilderung des Ungliicks (vs. 1346~
55), Hilfsaufgebot (vs. 13 56-64).

1331ff: Die Singerin hebt an mit einem Anruf an die Nacht wie Hekabe
(E.Hec. 68), Elektra (E.EL 54. Or. 174) und Andromeda und ihr komischer
Nachahmer (Fr.114: Ar.Th. 1065).2 Anruf und Schilderung des unheil-
kiindenden Traumes sind frei Hekabes Traumschilderung (Hec. 68, cf. 7o2ff)
nachgebildet, und dhnlich wie Hekabe singt auch Iphigenie (IT 1 50ff, Monodie)
von ihrem Traum.®? Ein schauriges Wesen ist det Sdngerin erschienen, in
schwarzem Gewand und mit ,,Blut, Blut starrendem Gesicht, also ganz im
Habitus der Totentrauer — fiir die Triumerin ein schlimmes Omen. Die langen
Nigel sind vielleicht, wie Stanford meint, nur triviales Detail oder blofe
Effekthascherei; vielleicht witd aber auch angedeutet, daf3 sich das Wesen mit
ihnen, wie in der Trauer gebriuchlich, die Wangen zerkratzt. Zu vergleichen
ist z.B. E.Hel. 1088f:

TETADY TE Aeunddv préhavag dvtaAidEopen
o3t v Gvuyor povioy EpPoé ypobds.

1331f: voxtdg Bpova, cf, in der Traumschilderung (1) IT 152; 8po@vn haben Thgn., Pi.,
ofter Eur., in Prosa X.Lac. 5,7; xshauwvogoang ist hapax eirem., zum Vergleich: pe-
rppats EpeBog E.Hel. 518, pehavavyie E.Hec. 153 ; 8vetpog meist poet.

1333 doavhg im Zusammenhang mit der Unterwelt: Pi.Fr. 207. A.Th. 86o. Sappho
55,3 LP. 8.OC. 1556. Das iibetlieferte mpdpolov ist zwar sonst nicht belegt, wird
aber von Kock, Schroeder, Hall/Geldart als Adj. mit Recht gehalten, cf, adréporog;
sonst wire wpémohov Al (Brunck, Dobree, Fritzsche, v.Leeuwen, Stanford), wie
E.Hel. 570, der Konjektur mpoporédv von Wilamowitz (Hermes 40,1905,135;
akzeptiett von Radetmacher u. Coulon) vorzuzichen; denn mpopoly ist erst
hellenistisch, und wépmew éx, bei Bewegung zum Sprecher hin, ist, verbunden mit
priadikativem Partizip bzw. Adj., besseres Griechisch,

1334: Das echt euripideische Oxymoron Juydv &duyov ist hier nichts weiter als ,,pri-
tentioser Unsinn‘ (Stanford) ; Beispiele Euripideischer Oxymora geben v. Leeuwen
zur Stelle und Schmid, 111,807, Anm. 4 u. 5, Sophokleische Oxymora sammelt
Btuhn, Anhang Soph., 129f (wozu noch S.0C 1549), Aischyleische Schmid, 11,296,
Anm, 7und Groeneboom zum ,,Prometheus® 544.

1335—7: Der Traum als Kind der Nacht, cf. Hes. Th. 212; in E.Hec. 71 ist Chthon
Mautter der Triume; epxcddng (kausativ), cf. E.Hipp. 1202.1216. Andt. 1148, in
spiteret Prosa gewdhnlich; nicht anders wirkt der Traum der Hekabe, Hec. 86:
gpa pphy . . . pplocel TapPel; puehavovexvelpv ist iibertriebene Bildung nach tragi-

4 Zur Bedeutung dieses pathetischen Anrufs s. S. 82,
42 Weitere Triume in der Tragddie: Klytaimestras Triume A.Ch. 32ff. S.EL 417ff
und der Traum der Atossa A.Pers. 1764, cf. 5171, auch Eteokles’ Traum A. Th. 710f.
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schem Muster, die Tragddie begniigt sich etwa mit pedavelpov (A.Bu. 370 in
Enallage von den Erinyen) oder peAdpmenioc (E.Alc. 843 von Thanatos; Ion 1150
u. Alexis Fr. 89 ptg. von der Nacht); dhnlich nennt Hekabe vs. 71 (cf. 705) ihten
Traum peravdrrepvl ; pdwiog (in Prosa govixde) und 8épxesbon sind poetisch.

Die in lytischer Klage sehr hiufige Anadiplosis findet man auch bei Aischylos
und Sophokles, aber bei Euripides ungleich hiufiger und oft an Stellen, denen
ihrer sachlichen Aussage nach keine Betonung zukommt. Das wird fiir die Musik
seine Bedeutung gehabt haben; denn solche Anadiplosen, dazu auch Zusammen-
stellungen synonymer und bedeutungs- und klangihnlicher Worter (s.S. 73) und
verschiedener Kasus desselben Wortes (s.S. 76), bilden auffallend oft in brevia
aufgeloste Metren; an solchen Stellen driickten Rhythmus und Musik offenbar
Erregung aus. So spricht an unserer Stelle, vs. 1336, aus den bis zur Unkenntlich-
keit aufgeldsten Dochmien, die an sich schon pathetisches Versmal sind, der
Hohepunkt des Entsetzens; vs. 1353f erreicht die Klage in aufgelésten Iamben
und unter gehiuft aufiretender Anadiplosis ihren Gipfel; zum Vergleich: E.Or.
149f.162f. Hel. 684. Or. 1414f etc., Ar. Th. 913—5 ptg.

1338 In der Zuriistung des Katharmos witd die schaurige Atmosphire
zuerst direkt dutrchbrochen: aus der Zuriistung der apotropiischen Waschung,
wie sie nach bésen Triumen {iblich war (cf. z.B. A.Pers. 201f; s. die Kommen-
tare), wird, da die brave Frau den Migden auftrigt, Wasser zu wirmen, die
Vorbereitung zu einem regelrechten Bad. In dieses privat-intime Milieu gehott
auch der Befehl: Abyvov dare. — Die Sprache bleibt poetisch. Ob Apollonios’
Indikation einer Parodie aus Eutipides® ,,Temeniden® (Dobtee fiit ,,Eume-
niden®, vgl. Fritzsche: Schreibfehler aus Edp. Tuevidév) fiir vs. 1338 richtig
ist, konnte offensichtlich schon der Scholiast nicht nachpriifen, da et den
Gewihrsmann nennt; Nauck (Fr. 741) 146t die Frage offen; die Komik setzt kein
bestimmtes Vorbild voraus.

duoimorot, dpboog fir 83wp, wdimig (Hom., Pi., Eur., aber vielleicht auch im ge-
wohnlichen Gebrauch: cf. Ar.Lys. 358.370.400.539) sind poetisch. Der Versschlufl
Oéppere 8 68wp stammt aus Od. 8,426; 8veipog ist meist poetisch, ebenso »x\ew, fiir
eine rituelle Waschung z.B. E.IT 1193.

1341ff: Die hochst entpathetisierende Realisierung des im Traume ange-
kiindigten Unheils: ,,Davon ist Glyke und hat mir meinen Hahn geschnappt!*
wird mit pathetischem Anruf an den Meetesgott bzw. die Nymphen eingeleitet
und beschlossen. In komisch naiver Vertraulichkeit ruft aber die Singerin den
Meeresgott neben den Hausbewohnern, die ,,berggeborenen Nymphen* zu-
sammen mit der Sklavin Mania an.®® Poseidon und Bergnymphen wetden
passend zum Ort des Vorfalls angerufen, zu Kreta (1356).4

4 Mania ist der allergewdhnlichste Migdename (2.B. Th. 728), das ist der Witz;
eine Anspielung auf pavie u. Euripid. Wahnsinnsszenen anzunehmen (so Schol. u.
Stanford), ist gesucht,

4 Der Anruf ist, gegen Radermacher u. Stanford, nicht zum votigen Abschnitt zu
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b, trag. Ruf; @pobdog ist echtes Tragddienwort und bei Ar. mehtfach ptg.: Ach.
470. Nu. 71 8. Th. 691, vielleicht Ra. 94, (dazu vom Chor: Ach. 209. Th. 794. Fr. 379),
aber die Komédie hat es sich auch zu eigen gemacht: Pax 197. Ra. 305. Ec. 311.341.
gs5o. Lys. 106; in Prosa klass. nur Antipho 5,29; névriog Suipnwy wie Rh. 240f; Anruf
des Pontiers auch E.Andt. 1010; tobt’ (¥01”) &xeivo ist im Ton neutral (gegen Stanford),
in der Kom. z.B. Ach. 41. Pax 64. Ra. 318 etc., in der Trag. S.El 1115. E.Med. 98.
Tr. 624. Hel. 622 etc.; zu Ndugou dpecctyovor vgl. Ndueor dpeirdayxtor Th. 326 lyr.;
das Adj., ob von Eut. gebraucht odet nicht, ist gut poet., vgl. etwa dpestirpopog, dpet~
vépog. Der Nymphenanruf, den Asklepiades zitierte (nicht aus den ,,Xanthriai®, son-
dern nach K. Latte aus det Zepédin ) ‘Y 8pogbpor des Aisch., Fr. 355,16f M.), ist, wie
schon Schol. erkannte, nicht Votlage.

1346fF: Die Klage, eingeleitet und beendet mit typisch tragischem Klageruf:
&ver & & tdhouva bzw. & TAdpewy, filhrt uns den Hergang des Malheurs, wie die
Singerin in das Allerweltsgeschift der Frauen, das Spinnen, vertieft gewesen
und ihr unterdessen der Hahn entflogen sei, in der bewegtesten Musik vor: in
dem kurzen Stiick wechseln bacch.Dim. (1346),ion.Dim. (1347, mit Schroeder),
——U U — — U U —U? (1348, mit Schroeder wohl ion.), dolische MaBe
(1349—51), Anapiste, Jamben (1352—5), Dochmien (1355 vom 2. &Bodov an,
mit Radermacher); wieder wird eiilooety mit langer Koloratur gesungen (s. zu
1314), und dutch gehiufte Anadiplosis, aufgelste Iamben (1353£) und doch-
mischen Klageruf erfihrt der Jammer seinen grotesken Hohepunkt.
1348f: cf. E.Or. 1431ff (5. zu 1314); Stil nicht gehoben.
1350f: xvepalog ist poet., cf. Pr.V. 1029. E.Alc. 593 lyr. Hippon. 214 D. Ar.Lys. 328

lyt. Ar.V. 124 in kom. Kontext; dazu palit klanglich drodotyay, also hoher lyt. Ton

fiir das unpoetische Geschift des Verkaufens.

1352: DaB der Hahn® aufflog in den Ather, ist natirlich hyperbolisch; zu einem
rechten euripideischen Liede — wie zum Dithyrambos — gehdrt das Motiv des
Fluges im Ather (vgl. Schmid, 111,710, Sp. 2): z.B. Ton 796. I'T 843f, Or. 1376f, cf.
Ar. in Dithyrambenparodie: Av. 1337f.1380.1372f.1392ff.

1353 cf. Pr.V., 125f: Bhagpaic nrepbywy purals, E.Fr. 594,41 Talc dromidvoig mreplywy
pumate, Ar.Av, 1372 (nach Anacr. Fr. 33 Page) singt der Dithyrambiker Kinesias:
dvartéropan 87 mpdg "Ohvpmov nrepdyeoot xovpais. Entsprechende poet. Periphrasen
sind etwa: o3&y dxpd (PL. L. 8,37. A.Eu. 374), xepbv dxpd (A.Pets. 1060. P1.0. 2,63)
und das hiufige mo86¢ 6ppd (2.B. E.EL 112.127) u. 4.

1354f: cf. dym . . .Enmwev E.Supp. 1157; Sdxpva ddxpvoy Eresev E.Or. 1308.
1356ff: Eintrichtig wetden zum SchluB3 der Monodie die Bewohner Kretas

und Artemis und Hekate aufgeboten, die Diebin festzunehmen, in 4halich

naiver Gleichstellung von Gottern und Menschen also wie schon in den An-

ziehen; man braucht ihn vor 107’ éxelvo, da die Entdeckung sonst zu unvermittelt
eintrite; also ganz entsprechend wie im nichsten Ruf: Anruf und Hinwelis.

4 Nicht der Traum, wie v.Leeuwen u. Koster (Ed. Tzetzes, ad loc.) meinen; von
dem ist nicht mehr die Rede.
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rufen vs. 1341f und 1344f, nur daf die Kreter in tragischem Zitat als "IS«g
ténve apostrophiert werden. Das Zitat, nach Nauck wohl nur die Apostrophe
an die Kreter (vs. 1356: Fr. 471), stammt nach Schol. aus den ,,Kretern® des
Euripides. Fir die Anrufungen hat die Singerin eigene, ganz praktische
Motive: die Kreter haben Bogen (cf. PLLg. 625d), Artemis hat Hunde, He-
kate Leuchten; das alles wird benétigt, die Diebin dingfest zu machen. Det-
artige Hilferufe alle in einem Vorbild zu vermuten (so Fritzsche), ist also kein
Grund. — Der Stil bleibt im wesentlichen pathetisch:

L 33

1358 Ta x®AL T dpmdihete, cf. E. Tt 325 ndAke w6’ aibéplov (so mit Parmentier, gegen
Mutray); ¥dra = wédeg 2. B. E.Hec. 1164. Ph. 1412. TA 614.

1360: Jdpwv, trag. Plural und ohne Artikel.

1361f: Sumbpoug Aaprddog, cf. E.Jon 716. S.Tr. 214; die Bildung eines periphrastischen
Adj. aus Zahlangabe und dem Subjekt, auf das sich die Zahlangabe bezicht, gehort
poet. Stil an: z. B. é\dra Sidre E.Alc. 444, {ebyog tpimdpbevoy E.Fr. 357 (parodiert
von Ar.Fr. 576 Lebyoc tpiSourov); 68b¢, optisch wie Il. 14,345.17,372. Ar.Pax 1173.

Das hieratische Pathos der Epiklesen wird zuerst mit sprachlichem faux pas
durchbrochen, mit dem Diminutivum xuvioxac fiit die Hunde der Artemis
(vs. 1360), einer Travestierung des Gottlichen,*® dann inhaltlich, indem die
Singerin in komischer Naivitit die Géttin Hekate auffordert, zur Haussuchung
zu leuchten (vs. 1363f). Ahnlich wird Lys. 3468 Athena nach feierlicher
Epiklese zugemutet, den Frauen beim Wassertragen zu helfen.

Das Metrum wechselt im SchluBlabschnitt noch zweimal: kretisch, besonders
pionisch, ist es fir die Anrufung der Kreter und der Artemis, iambisch-
anapistisch fiir die der Hekate. Fiir die Kretiker pflegt auf den vs. 849 von
Aischylos erhobenen Vorwuitf: & Konrixdg pév suléyov povedlag, verwiesen
zu werden. Da kretisches Metrum nicht typisch fiir die Monodien ist, der Vot-
wutf aber doch die ganze Gattung der Eutipideischen Monodien betreffen witd,
muf} mit ,kretisch® ihr Charakter bezeichnet sein. Fritzsche (p. 291) dachte
gewil} richtig an Tanzweisen, Hyporchemata;?? denn die Monodien wurden
von Tanz begleitet, und Kreta war fiir seine Tanze berithmt, wie schon die Ilias
weill (18,590-2); Kreter waren nach Athen. 630b-c an der Etfindung der
Sikinnis, des Tanzes des Satyrspiels, entscheidend beteiligt. Als kretische
Weisen wurden sowohl Kretiker (cf. Cratin.Fr. 222) als auch fréhliche Tinze

46 Das Diminutivam darf man nicht Eur. zuschreiben, wie v.Daele u. Radermacher
tun, Radermacher unter Berufung auf den dorischen Frauennamen Kuvioxa; aber das
Appellativum war auch im Dorischen xdwv (s. LS]), der Name also Koseform.

47 Vgl. Radermacher, S. 266.325. Mit den ydpot dvésiot vs. 850 haben die Monodien
nichts zu tun (gegen andere, z. B. Rémer und Stanford). Mit den Bettelhelden (vs. 846),
det Unmoral (850) u. den Monodien (849) wetden drei verschiedene euripid. Charak-
teristika attackiert (so fiir 849f Sicking, Ranae, 84).
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nichtkretischen Metrums (cf. Ar.Ec. 1165. PLFr. 107b. S.Aj. 699f) bezeichnet.48
Die leichten Kretiker waren also nicht das alleinige, wohl aber, da sie nach den
Tinzen benannt sind, ein besonders chatakteristisches Mafl der kretischen
Tinze; in der Komédie sind sie beliebt, besonders in pionischer Form.
Eutipides, dem ja vorgewotfen wird, in der Wahl seiner musikalischen Quellen
nicht wihlerisch zu sein, hat sich in seinen Monodien eben auch leichter
kretischer Weisen bedient, darunter auch des kretischen Metrums (z.B. Hec.
10841.1100f [pdon.]. Ot. 1419—24. Hypsip.Fr. 64,91f [p. 48 Bond], cf. Timoth.
Pets. 11620 Page, beim spiten Sophokles OC 1682).4 Diese Weisen — also
gerade keine Klageweisen, wie Radermacher (325) meint — passen nicht zum
tragischen Pathos, es sei denn, sie haben wie das ,, kretische® Hyporchema S.Aj.
693ff (lamb.-40l.) als Stimmungskontrast ihre besondere und echte Funktion.

48 Vgl. Wilamowitz, Gr.VK, 62 Anm. 3.
49 Uber Kretiker in der Tragsdie vgl. Wilamowitz, Gr.VK,332.




IV. PARODIEN SPEZIELLER TRAGODIENMOTIVE

1. DIE KATASTROPHE AM SCHLUSS DER
,, ACHARNER

Zu seinem vollen Triumph gelangt Dikaiopolis erst im SchluBteil der
»Acharner®, als die Kiiegsliebe, die, wie die Szene vs. 572625 ankiindigte, in
der Person des Lamachos zunichst weiter wirksam bleibt, an ihren eigenen
Gesetzen zugrundegeht. Vor dem Hintergrund des Choenfestes kommt es
zwischen Dikaiopolis und Lamachos und den von ihnen vertretenen Idealen,
Friedens- und Kriegsliebe, zu einer in genauer Parallelitit der Geschicke beider
gestalteten Synkrisis: beide haben eine ihtem Ideal gemifle Expedition zu
unternehmen, det eine zum Gelage, der andere in den Ktieg, und beide kehren
mit entsprechenden Erfolgen zuriick, als Sieger im Trunke der eine, schwet-
verwundet der andere. Der Triumph des Dikaiopolis ethebt sich vor der Folie
des ,,Unterganges® seines pseudoheroischen Widerparts. Dieser Untergang
parodiert nach einer vorbereitenden Botenszene (vs. 1069ff) in einem Kata-
strophenbericht (vs. 1174ff) und einem Threnos (vs. 119off) die tragische
Katastrophe. Besonderes Mittel, das tragische Pathos der Katastrophe komisch
zu brechen, ist die ironische Responsion, mit der Dikaiopolis seinen Gegnet
verhshnt.

In dem wvorbereitenden Botenauftritt (vs. 1069fl) ist die Paratragodie, wie in
mehreren Aristophanischen Botenszenen, auf die Einfiihrung des Boten be-
schrinkt, wihrend die eigentliche Meldung, der Gestellungsbefehl an Lama-
chos, im sermo comicus vorgetragen wird. Eile und Miene des Boten lassen
schlimme Nachricht erwarten (vs. 1069f):

sk iy 631 g TG dppbs dvesmontdyg
domep Tt devdy dyyehdy Enelyetut.
Da hort man den tragischen Boten, von dem die Meldung eines 3ewév zu et-
warten steht. Zu vergleichen sind:
E.Med. 1118: nod phv 3é3opxa tévde tédv *Tdoovog
orelyovt’ dmadévy: mvebpa 8 Hpebiopévoy
Selxvooty &g Tt xouvdy dyyeAel o dy.
Hipp. 1151 %ol gy dnadov Trrodtov tévd’ eloopd
omoud ) oxubowmdy mpds Jépoug bpumuevoy.
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Ph. 1332: ofpot, Td udv onueiov eloopd t6e,

onulpwmov upa xal Tpdowmov dyyéiou

orebyovrog, bg iy dyyeAel Td Spdpevov.
Mit tragischer Emphase ruft der Herold Krieg aus: i mévor e ok pdyon — und
fiigt als weiteren Inbegriff des Krieges wider Erwarten und im Wortspiel hinzu:
xod Adparyor (vs. xo71, cf. 269f). Solche Ausrufe mit i ohne Pridikat, in denen
die ganze Aussage bereits in den Begriffen liegt, sind in der Tragodie sehr
haufig. Hier schweben Rufe vor wie: A.'Th. 994: —i6 névoc. —id xoned, Ag. 1167:
lo Twdvor mévor hheog, S.Ant. 1276: @eb @eb, i mévol Ppotdv dbsmover. Lamachos
imitiert in seiner Frage nach dem Ankémmling den tragischen Herrscher (vs.
1072):

Tlg dpuepl yoaAxopdhopa Sdporte xTUTET;
Ganz dhnlich fragt Thoas E.IT 1307:

tig ol dédpa Oedic 168 totyow Bofv;t

Zu yeowopddapog vgl. yovoesopddapogs E. Tr. 520; das Adj., kaum eigentliches Epi-
theton fiir das Haus, ist von den Waffen auf das Haus tibertragen, um den Militatisten
zu charakterisieren (vgl. Starkie). Typisch tragisch ist ddpara, ebenso das den Bereich
angebende quoet, wo eine bestimmtere Priposition stehen kénnte; dugt Sopara z. B.
E.Ba. 60. Or. 1312 (an beiden Stellen tibrigens auch wrureiv bzw. xtdnog), ebenso dypl
Bewby, mhrag, uérabpov u.a.

Mit dem Nachiffen der tragischen Intetjektionen i und alai und emphati-
schen Austufe, mit denen sich Lamachos tber den bitteren Befehl beklagt
(10782.1083), beginnt Dikaiopolis sein Spiel der hohnischen Responsion, das
et nach seiner Einladung zum Gelage, dem Gegenstiick zu dem Gestellungs-
befehl, fortsetzt,

Die Szene vs. 10974, in der sich die Helden fiir ihren so ungleichen Auszug
risten und Dikajopolis die Anordnungen des Lamachos ironisch parodiert,
enthilt nur in vs. 1x24 vereinzelt Paratragodie: géps deBpoo yopybvmrov donidog
wihov; die Parodie wird von Dikaiopolis ihrerseits parodiert.

Die Periphrasis &ontdog xdxhog haben auch A.Th. 489. E.ElL 455, cf. xbidog firlov,
xlovog, «lBépog u.a.; das Adj. yopyévmrog ist trag. gebildet, cf. ypuobvatog S.Aj. 847,

ypvoedvatog E.Fr. 159, yorxdvwtov domida E. Tr. 1136, stdnpovartowg 8 donidog tdmolg
E.Ph. 1130.

Die Zeit, welche die Expeditionen beanspruchen, iiberbriickt der Chor mit
einem von der Handlung geltsten garstig-satitischen Liedchen, in welchem
dem Antimachos einige etlesene Strafen zugedacht werden (vs. 1150ff).

1 Auch Teleclides Fr. 35: tig #3e xpavyd xal Séuwv neplotacig; weist sich durch
Metrum, Nominalstil u. 86pev (pl. u. ohne Artikel) als ptg. aus (gegen v.Leeuwen).

2 Vs. 1078 erhilt mit AT' Lamachos; so schon Elmsley, vgl. Coulon, RhM 105, 1962,
15 u, bereits v. Daeles Ubersetzung.
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Von dem ungliicklichen Feldzug des Lamachos berichtet uns nach dem Vor-
bild des tragischen &Edyyehoc ein Bote in einem paratragodischen Kazastrophen-
bericht (vs. 1174T). Das ist ganz Paratragodie aus der Situation heraus, Charak-
terisierung des Dieners, der die Sprache seines Herrn spricht wie Ach. 3956
und Th. 39ff, ist hier nicht die Pointe.? Im Gegensatz zu der vorigen Botenszene
besteht diese allein aus einer Rhesis wie auch Av. 1706 Ec. 834f. PL 8o2ff und
bei Buripides IA 414ff.

Nach typisch tragischer Anrede (vs. 1174): & dudeg (auch vs. 887 ptg.) of xar’
olxbv dote Aapdyov, trigt der Bote den Dienern auf, alle Behandlungsmittel —
in komischer Individuation, z.T. sogar als Diminutiva, einzeln aufgezihlt ~ fiir
den Verwundeten bereitzuhalten.? Vs, 1178 setzt der Bericht ein: beim Sprung
iiber einen Graben verletzte sich der heroische Krieger an einem Wein-
Stiitzpfahl,® verrenkte sich den Ful, kam zu Fall und stiel mit dem Kopf an
einen Fels; nachdem er schon Abschied vom Leben genommen, fiel er in eine
Wasserrinne; dann stand er auf, fand aber ,,bei seiner glorreichen Vertreibung
der Rauber (s.u.) nur noch Flichende vor. Der Zug des gewaltigen Kriegs-
mannes nahm also ein jimmerliches Ende in lauter kleinen Widerwirtigkeiten,
wie sie dem echten Helden nicht passieren dirfen.

In vs. 1181-8 imitiert der Bote wie in der Anrede tragische Sprache.® Vs.

3 Gegen Hope, The Language of Parody, 3.

4 Zu dem Notruf 63wp 83w vs. 1175 s. E. Fraenkel, Beobachtungen, 31f. — Zum
Medizinischen s. die Kommentare u. bes. Weber, Ar.Studien, 113f.

5 v.Leeuwens und Starkies Annahme einer Quelle aus epischer Tradition der
Telephos-Sage, wonach T. sich in einer Weinranke verfing, so daB3 Achill ihn vet-
wunden konnte (Preller/Robert, 114,11 48f), bedatf es wahrhaftig nicht.

6 Vs. 1181-8 sind seht umstritten; auller den Kommentaren von v.Leeuwen,
Starkie, Elliott sind von den Neueren zu nennen: Weber, Ar.Stud., 114f; K. Kunst,
Stud. z. Griech. Rém. Kom., Wien/Leipzig 1919, 2ff; Wilamowitz, Hermes 54,1919,
57; Coulon, Philol. 95,1942,31f; H. Erbse, Eranos 52,1954, 89ff; Page, W5t 69,1956,
125ff; Fraenkel, Beobachtungen, 31ff; Dale, BICS 8,1961,47f; K.J. Dovet, Maia 15,
1963, 23ff.

Gegen die Athetese von 1181-8 (bzw. 1187) (Blaydes, Meineke, Vind.Ar, 22, Wila-
mowitz, Buchwald [s.S. 33, Anm. 37], 27, Starkie, Page) mit Recht Elliott, Coulon,
Fraenkel. Daf3 1181 nicht interpoliert ist, wie Fraenkel (nach Dobree, Starkie) meint,
zeigt Dover, der fiir ironische Wiederaufnahme Nu. 1503-225 u. Th. 5143 vergleicht
(weitere Beispiele s. S. 101, Anm, 13); ironisches Zitat ist aber auch fiir 1182 geltend zu
machen (cf. 589), welchen Vers Dover tilgen will. Verdichtig ist vs. 1182 lediglich aus
syntakt. Griinden, da rwtiiov Subjekt, also Sprecher des Abschieds wire, 1186 aber mit
tocabte Aéag ein Maskulinum aufgenommen wird; deswegen braucht aber nicht det
ganze Vers verwotfen zu werden. .

Mit Recht weist Fraenkel, 36T die aus Scholl. stammende Erklirung von nrihov . . .
meody als Nom. absol, ab, nimmt jedoch ntirov als Subjekt u. sieht in dem Wechsel vom
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1181f, als er berichtet, wie die schone Riistung, auf die Lamachos so stolz war
(vs. 572ff), beschidigt wurde, nimmt er ironisch Lamachos’ pomp3s-tenommi-
stische und Dikaiopolis® spéttische Worte (vs. 574 bzw. 589) auf: Lamachos
hatte das ,,Wecken der Gorgo® metaphotisch gesagt, um heroisches Ethos
hetvorzukehren; jetzt wird der wortliche Sinn der Metapher zur Ironie benutzt:
dic Gorgo wurde in einem eigentlicheren Sinne geweckt, ndmlich durch den
unheroischen Sturz ihres Trigers.” Die der psychologischen Situation zuwidet-
laufende Ironie des Boten datf in der souverinen Komik des Atistophanes
nicht verwundern; auch vs. 1071 schlieBt der Herold seinen Ruf mit einem
spottischen Aprosdoketon, das in der Illusion nicht zu verstehen ist.

Dem vs. 1183 (und inhaltlich vs. 1180) dhneln — gewiB nicht zufillig — Worte
aus dem Katastrophenbericht des ,,Hippolytos® (E.Hipp. 1239f):

omododuevog pdv mpdg wérpong elhov xdpa

Opodieov te odpxag, Sewva 8 EEand&v xhdety.
&8audty, das bei Aristophanes nur hier vorkommt, gebrauchen Pindar,
Sophokles und Euripides.

Hohepunkt des Berichtes sind die pathetischen Abschiedsworte des La-
machos, die der Bote, wie sehr oft sein tragisches Vorbild, in direkter Rede
wiedergibt (vs. 1184f):

& wAewdy Sppa, viv Tavictatéy 6° E8dk

Aetree, pdog ye TodWbY. odnér’el’ Eyd.8
Die Worte parodieren den Abschied stetbender Tragodienpersonen. Vergleich-
bar ist etwa der Abschied des Ajas S.Aj. 8564

& whewdy Spupa mag so in einer Tragddie gestanden haben, cf. Ar.Ec. 1 ptg.; viv
rovbotatdy 6° 13av, cf. S.Aj. 857f. E.Alc, 207. HF 457.513. Hec. 411f. Or. 1021 etc.;
paog etwa = cwtnple ist hiufige poet. Metapher (Hom., Pi., Tragg., Anact.), z.B.
A Pers. 300. S.Ant. 6oo etc., fiit Personen Od. 16,23. S.EL 1224.1354. E.Hec. 841.
HF 531. lon 1439; odxér elp’ &y oder 0ddév elp’ éyd z.B. E.Alc. 387.390. Andr. 1077,

Neutr, zum Mask., als hitte Lamachos gesprochen, ,,absichtlichen Halbunsinn® (40),
gestattet durch die Ausgelassenheit des Schlusses. Das geht nicht an. Also muf3
nridov Akk. sein, abhingig, da nicht vom Pridikat 2148w, von einem untergeordneten
Partizip. Also liegt der Fehler in mecdy, worauf wir umso mehr gefithtt wetden, da
es sehr leicht aus meodv in 1180 herrithren kann. Tatsdchlich ist in R mecdv in necdy
kotrigiert; mecdv abet wird keine Verschreibung in R sein, sondern ein ilteres aus
1180 entstandenes Vetrsehen, das R? mit reody zu heilen suchte (danach AT'B). Also
stand fiir mecdv ein auf Lamachos bezogenes Part., e.g. Webers xhdoog (von Coulon
aufgenommen, aber app.crit.Pl. 277 u. REG 44, 1931, 20f zuriickgezogen), 0. 4.

7 Vgl. Dover, Maia 15,1963,24; sonst wird 1181 meist so verstanden, daf} die
Gorgo, als Emblem, abspringe bzw. beschidigt werde; aber das liegt kaum in &eyet-
petv; (kurios Schol.).

8 So tibetliefert, vgl. Elliott; Fraenkel, Beobachtungen, 39.
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Hel. 1194, bei Ar.ptg.: Eq. 1243. V. 997. — Die beiden Vetse sind ganz typisch tragisch;
Annahme eines Zitats im ganzen (bei Nauck Fr. adesp. 45) ist zweifelhaft (vgl.
Fraenkel, Beobachtungen, 39, Anm. 1).

Schwanken kann man, ob Lamachos mit & sdewdv dppa die Sonne (so
Starkie) oder ,,delicias et veluti ocellum suum mrihov* (so Blaydes, v. Leecuwen,
SiB, RhM 97, 1954, 126) anredet.® Die erste Verwendung von 8upa findet sich
z.B. EIT 194. Ar.Nu. 285 lyr. (S.Ant. 104 fAépapov). E.EL 102 (von Eos). Ar.Ec.
1 ptg. (von der Lampe); hiufig aber ist in der Tragddie auch die tbertragene
Verwendung von §pue fiir liebste Menschen: z.B. A.Ch. 238. Eu. 1025. S.Aj.
977. EL 9o03. E.Ot. 1082, Alc. 1133. Hec. 1045. Ion 1261. Die zweite Deutung
ist bei weitem vorzuziehen, da erst so die Hyperbolik der Apostrophe — denn
pdog (= cwtnele) ye Todpdy ist ja praktisch dasselbe wie xhewdv Bupa — eine
rechte Pointe hat und sich in dem ergreifenden Abschied von dem Helmbusch
als dem Liebsten mit der Geringfligigkeit des apostrophierten Objekts die
Wirkung der Parodie erhéht. Mit derselben Pointe spricht der Paphlagonier
seine letzten Worte zu dem Demagogenkranz (Eq. 1250ff), begriiBt Dikaiopolis
pathetisch einen Aal (Ach. 885f) und richtet Praxagosa einen Gebetshymnos
an ihre Lampe (BEc. 1ff). Auch auBlethalb von Apostrophen substituiert die
Komodie getn in parodischem Pathos einen trivialen Gegenstand fiir einen
geliebten Menschen: so beklagt Blepyros den Verlust eines Ekklesiastensolds
mit dem Rufe des vom Tode des Patroklos benachrichtigten Achill (Ec. 392f:
A Myrmid.Fr. 227 M.):

*Avtinoy’, drolumEdy pe Tol TorwPbrov (: tebynndrog)

Tov Lddvra udAkov: Tdud yap Stolyero,
und Karion ruft Hermes, der sich um seinen Kuchen gebracht sicht, nach jener
gottlichen Stimme an, die Herakles auf der Suche nach seinem Liebling Hylas
vernahm (PL. x1x27: Fr.adesp. 63):

1ofeic Tov 0 mopbdvro ek Ty vohels.
In denselben Zusammenhang gehoren auch der Kohlenkorb als ,,Kind* det
Acharner und der Weinschlauch als |, Kind‘‘ det Frauen (s.S. 28).

Mit rosaita MEag, einet typisch euripideischen Formel fiir den Ubergang von
wortlicher Rede zum Bericht (cf. Hec. 542. Med. 545. Ph. 1236. IA 1561; vgl
Fraenkel, Beobachtungen, 40), nimmt der Bote den Bericht wieder auf, weitet-
hin in gewihlter Diktion und schlieBend mit einem Teleph.-Zitat (x188: Fr.
7052 Sn.).10

® Erbses Deutung von 1184f (Eranos 52,1954,92), akzeptiert von Pucci, 312, ist
unhaltbar; ebenso die Fraenkels a.a.O. 39f, daB sich die Helmbuschfeder vom Auge
des Lamachos verabschiede.

10 Weshalb man noch lingst nicht wie Pucci (nach Russo) den ganzen Bericht als
Teleph.-Parodie ansehen datf; gegen Pucci, 312.
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b fig; Prosa u, Trag.; Sovavedy ist vorwiegend episch u. euripideisch, bei Ar.Pl,
414 44 ﬂp, (cf. E.Ion 534.787), aber auch Av. 137 und zuweilen in Prosa (wo dravtéy
gewbhalicher ist), of. X.An. 1,8,15.7,3,5. D. 18,157; xataonépxw hat noch Thuc. 4,
120,6, cf. ¢monépyw 4,12,1.

Lamachos war mit seinem Abschied zu pessimistisch, er blieb am Leben,
freilich nur um erneutes Ungemach zu erleiden: er fiel — horribile dictu — in eine
Wasserrinne. ! Das scheint die Lebensgeister geweckt zu haben, so daf8} er sich
ethob und nun auf die AusreiBer, nimlich seine eigenen Leute,!? traf,  die
Riuber jagend und treibend mit dem SpieB. Das Telephoszitat am Schlufi,
nach Handley/Rea (28) wohl ein Vers aus dem Prolog, mit dem Telephos von
der Vertreibung der Achier erzihlte, bezeichnet iromisch die Heldentat des
Lamachos #nsgesamt (nur so ist das Part, Prds. logisch), wie sie von dem Helden
erwartet wird, wie sie aber nicht verlief; denn tatsichlich hat der Schwer-
geschlagene, der seine Mannen bereits auf der Flucht fand, die Riuber nicht
vertrieben. Dal3 dem Helden nach seinem Abschied ein neuetliches Malheur
zustoft und er sich trotz seiner Wunden erhebt, schien manchen verdichtig, so
Dobree, Bakhuyzen, v. Leeuwen, Starkie, ebenso im Grunde Fraenkel, der den
Verdacht nur positiv wendet: ,,Aristophanes parodiert hier die Botenberichte
des Euripides mit det gleichen Incongruentes aneinanderreihenden Frivolitit,
mit der er zwanzig Jahre spiter die Monodien des Tragikers travestiert. Dazu
ist aber zu bemerken, dafl die Monodieparodien Inkongruenzen der Vorlage
selbst parodieten, in Euripides’ Botenberichten finden sich solche Inkon-
gruenzen nicht. Es ist wahrhaftig nicht einzusehen, weshalb man dem kriegeri-
schen Renommisten weitete Unfille nicht gonnen soll. In einer tragischen
Szene hitte der Held ,,nach diesen Worten zurlickzusinken und zu sterben;
unser Scheinheld fillt ,,nach diesen Worten* - in einen Wassergraben. Kann
man das Pathos wirkungsvoller abkiihlen! Lamachos soll sich auch immerhin
erheben; denn so todlich war sein Desaster natiitlich nicht. Nachher witd er
getragen, wie es sich bei einem Threnos gehort.

Wie in Sophokles’ ,,Konig Odipus* und ,, Trachinierinnen* und im Euripi-
deischen ,,Hippolytos® erscheint nach der Katastrophenbotschaft der Un-
glickliche noch klagend auf der Bithne. Der Jammer parodiert den tragischen
Threnos (vs. 1190ff, cf. Schol. 1190).

11 Dazu brauchte et sich nicht zu erheben, wie manche verlangen, wenn das Wasser
nahe genug gedacht wird.

12 Der ibetlieferte Dat. Spaméroug mufl gegen Weber, Ar.Stud., 115f u. Coulon ge-
halten werden: d. Ausreifler sind Lamachos’ Leute, d. Riuber die Bsoter (cf. 1077);
richtig Starkie; Kunst, Stud. z. Gtiech. R6m. Kom. 1919,4; Roos, Trag. Otch., 120,
Anm. 3.
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Threnoi sind in der Tragodie naturgemil sehr hiufig. Es sind amoibaiische
lyrische (meist wenig komplizierte) Klagen; Inhalt, metrische Form und
Personen im einzelnen sind verschieden.!® Mehrfach schlieBt ein Threnos eine
Tragddie ab:% so A.Th. 87sf. Pers. go8ff. E.Ph. t710ff. Tt. 1287ff. S.0OC 1670ff
(wo vs. 1751.1778 auch der Terminus fillt). Gemeinsam sind diesen SchluB-
threnoi Partien, in denen die Klagenden rasch, oft Vers fiir Vers und innerhalb
eines Verses, einander abwechseln und vielfach des anderen Worte aufnehmen:
A.Pers. 1oo2ff. Th. 961ff. E.Ph. 1710ff. Tr. 1287ff. S.OC 1724ff. Diese Partien
sind vorwiegend iambisch. Besondere Bedeutung scheint, worauf Fraenkell4
aufmerksam macht, ein Ruf i® i mit folgendem ct-}-ia zu haben: A.Th. 998.
1002.1001 katalekt. Pers. 1074. E.Ph. 1723.1725 katalekt. (cf. ba+-cria in
A.Th. 1000. E.Tt. 1301.1317); Fraenkel sieht in diesem Ruf ein Element der
rituellen Totenklage.

Einen SchluBthrenos mit den genannten Charakteristika parodiert Aristo-
phanes. Das Metrum des Gesanges ist iambisch, wobei die Verse des Lamachos
nach euripideischer Art zum Ausdruck des Pathos aufgel6st sind und wiedet-
holt die in der Tragddie haufige Form ia--lec (bzw. ia-f-ith) haben,'® wihrend
Dikaiopolis in schlichteren Iamben singt. Auf zwei kleine Strophen® folgt
der charakteristische Wechsel der Austufe beider Partner (vs. 1203fF)Y, dabei
vs. 1207f innerhalb des Verses. Den Klageruf {& i mit cr-ia bietet vs. 1205.
Die amoibaiische Form aber, die im tragischen Threnos die Klagenden im
Leid verbindet, wird in der Parodie metrisch, sprachlich und inhaltlich zum
Kontrast genutzt. Frivolerweise verbindet Aristophanes den Threnos mit dem
Komos: dem Jammer des Verungliickten respondiert der weinselige Dikaio-
polis, ein Partner, der, von Mitgefithl weit entfernt, in die amoibaiische
Threnos-Form nur einstimmt, um in der schon beim Auszug der beiden Helden
getibten Praktik des Nachédffens mit der eigenen Fortuna zu triumphieren.

Lamachos zieht unter Schmerzensrufen ein und bejammert seine Leiden und
die Verwundung, die ihm die ,,feindliche Lanze® — so renommiert et (vs. 1194.
1226), der Zuschauer weil}, daf} es ein Weinpfahl war'® — geschlagen. Mit der
Befiirchtung, Dikaiopolis méchte ihn verspotten, riickt et sein ganzes Ungliick
in das komisch-private Milieu nachbarlicher Schadenfreude.

13 Vgl. F.M. Cornford, CR 27,1913,41; H.D. Broadhead, The Persae of Aeschy-
lus, Cambridge 1960, Appendixz IV (310ff), , Kommos Threnos Amoibaion®.

1 Vgl. Ed. Fraenkel, MusHelv 18,1961, 134f,

15 Beispiele bei Prato, Canti Ar., zu vs. 1194f u. 1210,

16 Zu ihrer ungleichen Linge s, Wilamowitz, Gr. VK, 479f.

17 Nach 1203 fehlt wohl eine Responsion d. Dikaiopolis (Wilamowitz, a.a. O.).

18 Natiitlich ein gewollter Widerspruch, s. Roos, Trag.Ozch., 120, Anm. 3.
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11903 Den Schmerzensschrel drrarad hat in Trag. nut S.Ph. 790, in der Komddie ist
er hitufiger,

119:ft atuyepds (cf. 1207) ist trag. ; xpvuspde, Ofter im Epos, etwa xpuepoio Yoo, éfoto,
E.Ft. 916,6: xpuepd . . . tehevth, At.Av. 951 u. 955 poet.; ,,schaudernd® darf L.
scine Leiden nach dem Fall in den Wassergraben mit gutem Grund nennen.

1193£: Sopbs, trag. Gen.; tureic so z. B. E.Andt. 1120.1150. Jon Trag.Fr. 53.

1195 aldlew ist aischyleisch u. euripideisch, alaxtég hat A.Pers. 931.1068. Th. 847.

1197: Trag. Plural.

1204fF: Trag. Ausrufe: 1204f.1207f.1210 (ovpfory) im feindlichen Sinne hat A.Pers.
350, Ofter bei Hdt.). 1212 (cf. 8. Tt. 221; die dor. Form Ilady gebrauchen die
Tragiker).

1222 Tondviog ist trag., mawvia yelp auch A.Supp. 1066. S.Ph. 1345.

1226: 8 dotéwv ohne Artikel.

Dikaiopolis respondiert den Klagen durch Scherze mit den mitgebrachten
Schitzchen. Dem Threnosrufe id o mit cr--ia setzt er eine besonders ausge-
lassene BegriBung entgegen (1205f).* Besonders muB} die Gibermiitig-dreiste
Anrede Aopayinmov drgern, die durch den Namensteil -irnr-, Zeichen der
Nobilitit, und durch die Diminutivform zugleich erh6ht und desto mehr herab-
setzt. Vs. 1210-3 nimmt Dikaiopolis mit einem Witz x«0’ dpovoptey und einem
Kalauer die Worte des anderen auf, vs. 1214ff ifft er ihm ironisch nach und
stellt vs. 1227 seinen Sieg iiber den Gegner fest. — SpaBig, dall der Heros nach
seinem tragischen Threnos hochst unheroisch dem Medicus zugefithrt wird.

2, PARATRAGODISCHE BEGRUSSUNG (Ach. 881f)

An vielen Stellen 148t der Komiker seine Personen in komischer Magnifi-
kation des Gegeniibers die tragisch stilisierte Antede: & ¢iitat (&v3pév oder
av0pdmav, Av. 206: dpvifwv) gebrauchen (Ach. 885. Nu rxo. Eq. 611.1335.
Av. 206.627. Lys. 145.853. Ra. 503. Pl 788). Lys. 853—5 wird die tragische
Anrede an Kinesias mit weiteren tragischen Formeln begriindet, die thren Witz
aus der obszdnen Deutung des Namens Kinesias (xwelv) etrhalten: od yap
dxhetg Tobvopa [ To obv map’ Aulv dotwy 00 dvdvupov. [ del yap f yuvh) o’Exer
due otépa.?® Auch pathetischere BegriiBungsformeln werden parodiert: z.B.
Lys. 706 (E.Teleph.Fr. 699): dvasca mpdyous Toldes xal Poviedpartog, Ec. 8343

19 39 B9, cf. Pax 195 (dreimal), i3 i ruft V. 1335 der betrunkene Philokleon.

20 dache?g u. dvdvopog zusammen E.Hipp. 1028; odx dvadvopog wie E.Hel. 16 (= Ar.
Th. 859 ptg.); Litotes bei der Vorstellung eines Namens z. B. auch E.Heracl. 89; zu
ik ordpa Eyxew cf. ~elvar ATh. 51, ~Aéyew A Th. 579, dvafody ~E.Or. 103, &xswv dva
otépa E.EL 8o.
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& mdvreg dotot (cf. z.B. S.Ant. 1183), PL 627: & miclota Bnoctorg pepvatiig-
pévot yépovreg dvdpeg (cf. z. B, S.EL 1326). Tragische Form gebraucht auch det
geheilte Plutos in seiner feierlichen BegriiBung der Sonne und des Landes P1.
7713 (cf. 8.OC 1654f. El. 1374f. Ph. 533.1408. Ar.Eq. 156. Od. 5,463). AuBler
dem tragischen Stil, der sich in der folgenden Erklirung noch fortsetzt, ist
insbesondere das Motiv der feierlichen BegriiBung des unpetrsénlichen Gegen-
iibers, eines Landes, einer Stadt, eines Platzes, pathetisch® (cf. A.Pers. 240ff.
Ag. s03ff). Dieses Motiv wird auch in der Apostrophe des megarischen Bauern
an den so lange verschlossenen Markt in Athen parodiert (Ach. 729).

Die komischste BegtaBung ist die paratragodische BegriiBungsszene fiir den
Aal Ach. 881ff. Am Ende einer langen, in komischer Reihung?? hergesagten
Warenliste bietet der Thebaner kopaische Aale an (vs. 880), besonders begehrte
und wegen des Krieges lange entbehrte Leckerbissen?® Dafiir preist ihn
Dikaiopolis mit einer durch pattizipiale Pridikation und Auslassen des Artikels
stilisierten Apostrophe und vetlangt, den Aalen seinen Gruf3 entbieten zu
diitfen (vs. 881f). Das npoceincelv (cf. 891), das besonders ein Griifien mit einer
inneren Hinwendung zum Angesprochenen meint (z.B. E.Alc. 610. Med. 895,
ganz wie hier Admet an die wiedergekehrte Gattin Alc. 1131ff) und geradezu
».huldigen® heiflien kann wie etwa mpooelyesfour (2.B. A.Ag. 353.785. Ar.Pax
s20fF.§81), ist fiir den Aal sehr viel Ehre. Der Thebaner entspricht dem Wunsche
des Dikaiopolis, indem et mit einer parodisch variierten Epiklese aus Aischylos’
“Omhewv xptowg (Fr. 285 M.) einen Aal hervorholt (vs. 883):

rpéoBetpa wevrhrovra Konddwy xopdv.

Das Vorbild, eine Epiklese det Thetis, lautet nach Schol.:

déomowa mevrirovra NnphSwy xopdv,

Zu vergleichen sind auch E.Ands. 1267 und IT 427. wpécfeipn ist hier nicht
poetisch (wie h.-Ven. 32 und IT ¢63), sondern charakterisiert als das bootische
Wortt fiir 3¢omowe (cf. Ar.Lys. 86) den Booter.,

Das in Metrum und Diktion tragische Pathos der Begriflung des Aals (vs.
885-94) cthebt das geringe Objekt zu dem Wert eines liebsten Menschen (vgl.
S. 141). Der komische Kontrast zwischen dem Objekt und den Pradikaten, die
ihm verlichen wetden, wird dadurch verdeutlicht, dall das Objekt die sehr
prosaische Bestimmung hat, verspeist zu werden, und daB3 Dikaiopolis unter
seine pathetischen Huldigungen Anordnungen mischt, es dieser Bestimmung

zuzufithren,

21 Vgl, Schadewaldt, Monolog u. Selbstgesprich, 51.
22 Zur komischen Reihungs. S. 40, Anm. 55.
2 Cf, Pax 1005. Lys. 702. Stratt, Fr. 44.

10 Rau
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Det Anfang der BegriiBung:
& Quitdry ob xod wdiaw woBovpévy, [ HABeg mobewvd) wh.,
erinnert an den Jubel der Wiedervereinten nach dem tragischen Awnagnorismos,
wo cinander nahestehende Menschen, von denen oft einer den andeten sehn-
stichtig erwartet hat, sich nach langer Zeit finden.®

Die vergleichbaren Stellen aus den Anagnorisisszenen sind: A.Ch. 235. E.EL 578.
S.EL 1224. E.IT 795.815.827. Hel. §66.623.625.636. (Ar.Th. 912 ptg.). Jon 1437. (cf.
auch Ot. 1045); Urbild: $)\deg, Torépoye Od. 16,23. 17,41.

ENDety, fxew u. dgl. (cf. 890), scheinbat so gewohnlich, sind in der Tragédie gerade
in Szenen der Ankunft eines Vermilten sehr charakteristische Vokabeln: z.B. S.0C
327. Bl 1225.1234f. BE.HF 532, Hel. 566 (= Ar.Th. 912 ptg.).534.540. Ar.Ra. 503 ptg.
— Dal} mofzwvde, oft in Trag., aber auch in guter Prosa, bei Ar. nur ptg. (Ra. 84, cf.
E.Ph. 320) oder in gehobenen Chorpassagen (Pax 556. Av. 696) erscheint, hat seinen
Grund darin, dal komische Personen ein solches Gefiihl eben normalerweise nicht
haben.

Sah Dikajopolis vs. 881 in dem Wiedetbringen des Aals noch ein Glick fir
alle Menschen, so nennt et vs. 886f in komischer Spezialisierung und zugleich
in Dutrchbrechung der Illusion mit Theaterwirklichkeit und Stadtklatsch
einzelne der Beglickten: die trygddischen Chore (trag. ohne Artikel) — denn
die Choteuten werden nach dem Spiel gespeist (cf. Schol.) — und den Gour-
mand Motychos. Vs. 887f erhalten die tragisch mit Spdeg (cf. 1174 ptg.) ange-
tedeten Diener den sachlich ganz unpathetischen Befehl, Bratgerite herbei-
zubtingen. Vs. 88¢ff fordert Dikaiopolis, tragische Sprache imitierend,?® die
Kinder auf, den besten, ersehnten, endlich heimgekehrten — Aal gleichfalls zu
griiBen.

#pratog ist in Epos u. Tragddie oft emphatisches Epitheton, z.B. E.Alc. 235.324.
442. Hipp. 1242. Tr. 1195 etc.; #yyehug wirkt danach als Aprosdoketon; zu #rovoay
8.0. vs. 886; zu wpooeimate 5. S. 145 ; & Téuva ist typisch trag. Anrede.

Unterdessen vergifit Dikajopolis nicht, die Zubeteitung des Gegenstandes
seiner Huldigung zu betreiben (vs. 891f). Die tragische Diktion behdlt et bei:
mit tHade tHg £bvng ydew umschreibt er sehr dezent und euphemistisch den Aal
und das, was et mit ihm vorhat. SchlieBlich 148t er das neugewonnene Liebste
ins Haus bringen und vetsichert mit aus der Buripideischen ,,Alkestis* paro-
dierten Versen, niemals ohne es sein zu wollen. In Alc. 367f schlieft Admet das
innige Bekenntnis zu seiner Gattin mit den Worten:

.o . 1 dE yop Bavedy mote
60D ywpls elny tiic wévng motig duot.

2 Die nahezu formelhaft wiederkehrenden Motive nach dem Anagnorismos stellt
Matthiessen, Hypomnemata 5, 1964, 135—7 zusammen,

2 Richtig Bakhuyzen; v.Lecuwen u. Starkie sehen E.Alc. 609f als Vorbild an,
aber das liegt zu fern,
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Ganz so zart wie seinem Vorbild will Dikaiopolis das Bekenntnis allerdings
nicht gelingen, da sich ihm unversehens das Bild des schon lecker mit Mangold2é
zubereiteten Aals einstellt (vs. 893f):
.. und yop Bavedy Trote
60b ywolg etnv Evreteuthipévng.??
Die Alkestisparodie ist die pathetische Pointe in der komischen Erhshung des
der pathetischen Apostrophe ganz unwiirdigen Aals, Polemik enthilt sie nicht.

VVergleich mit der Begriiffung der Eirene im ,, Frieden‘

Zum weiteren Verstindnis der Komik der eben besprochenen parodischen
Begriifung kann ein Vergleich mit der, formal natiirlich verschiedenen,
BegriiBung der Friedensgdttin (Pax §56ff.582fT) lehrreich sein. Nachdem der
Chor Eirene in harter Arbeit geborgen hat, begriifit er den etsehnten Tag des
Friedens (vs. 556ff), dann, von Trygaios aufgefordert, preist er die Friedens-
gottin selbst (vs. §82ff). Die Motive und Worte der eigentlichen BegriiBung
sind denen des Dikaiopolis sehr dhnlich: zu Ach. 885f und 89of ist zu ver-
gleichen: fiM0z¢, & @uitdtn (Pax §82), wébog (583), & moboupévy (586), & mwolev
(556), mohroatéy yedve (559), dazu die Bezeichnung der BegriBung als mposer-
welv (520.522.557.581, cf. mposedyeslon 560). Die Vergleichbarkeit der beiden
Partien geht aber iber das tertium der blofen BegriiBung hinaus: auch hinter
dem Aal steht ja als cigentlicher Adressat der Frieden, deutlich Ach. 8go:
fixovouy Exte péhg Erer. Wihrend aber im ,,Frieden die Friedensgéttin selbst
angesprochen und gepriesen wird, steht in den ,,Achatnern® an ihrer Stelle
eine sehr spezielle pars pro toto aus dem in der Komédie beliebten kulinarischen
Beteich. Diese Erfindung ist ungleich komischer als die direkte Einfiithrung der
Friedensgottin, Wihrend das Pathos fiir den Aal in Ansicht des geringfiigigen
Objekts parodisch wirken muB}, kommt Firene als Géttin die emphatische Be-
griBung auch in der Komddie durchaus zu. Der Preis der Friedensgottin wird
auf andere Weise komisch, ndmlich dadurch daBl der feierlichen Emphase die
vertrauliche Naivitit der betenden Bauern zur Seite tritt: in komischer In-
dividuation wird die Gétiin um lauter spezieller und alltidglicher Dinge willen
gepriesen: Eirene beseitigt Helmbiische und Gorgonenschilde und ermoglicht
den Kauf von Pokelfisch (vs. 560ff), sie gewihrt eingemachte Friichte, Feigen,
Mystenbeeten etc. (vs. 5714, eine komische Reihe, wozu S. 40, Ama. 55 zu vgl.),
zu ihrer Zeit lebt es sich sii3, billig und angenehm (591f), sie bedeutet den

26 Vgl. dazu Pax 1014. Pherecr., Fr. 108,12, Eubul. Fr. 35 (ep. parod.).
27 Ahnlich klangvolle, aus trivialen Nomina gebildete Verben: &yxexopSulnuévog
Nu. 10, éyxexotcupwuévny Nu. 48, évreloudolon Lys. 663, pepvoriinuévor PL 627,

10%
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Bauern Weizengraupenbrei und Heil (595, eine komische Zusammenstellung
eines Spezicllen und eines Allgemeinen wie z.B. auch vs. 526) und dergleichen
mehr. ~ Komische Form der BegriiBung der Eirene ist die Parodie, insofern
feste Formen des Hymnos durch materielle Trivialititen komisch gebrochen
werden (vgl. Kleinknecht, Gebetsparodie, 44, Anm. 1), zugleich aber auch Trave-
stie, da die Naivitit der Betenden ein Erhabenes, eine Gottin, in eine triviale
Vorstellungswelt herabzieht.?

3. DAS JUBELLIED DES STREPSIADES (Nu. 1154f)

Wie wir bei der Betrachtung der Anagnorisis-Parodie Th. 913ff (s.S. 62) und
det BegriiBung des Aals Ach. 885fI sahen, liebt es die Komddie, wie ihte harm-
losen Malheurs, so auch ihre hochst privaten Freuden mit tragischem Pathos
parodistisch zu {berhdhen. Das schonste Beispiel bietet Strepsiades in den
»Wolken® (vs. 1154fF), als et sich nach der etfolgreichen Ausbildung seines
Sohnes in ungerechter Rede endlich der drohenden Gliubiger entledigt glaubt
und im Triumph hieriiber in das ausgelassenste Jubellied ausbricht.

Tragisch ist bereits die AuBerung der Freude in lyrischer Form durch einen
Schauspieler, wie sie die tragische Anagnorisis seit Sophokles’ ,,Elektra® auf-
weist, als solche. Tragisch ist auch die metrische Form des iambisch-daktylisch-
dochmisch-anapistisch komponierten Liedes, insbesondere die Verbindung
ia-f-lec (vs. 1154f)® und die Dochmien (vs. 1162f.1169f) in Verbindung mit
Tamben und Anapisten.? Dochmien als Metrum tibermiBiger Freude parodiert
Aristophanes auch im ,,Helena“-Anagnorismos Th. 913—5 und in der Reaktion
des Chores auf die Nachricht von der Heilung des Plutos PL. 637.639f, wo auch
det Wortlaut unserer Stelle dhnlich ist: Ayeig pov yopdv, Aéyerg pot Pody und
dvaPodoopat xTA.

Sttepsiades hebt an mit einem Zitat, welches Schol.R dem ,,Peleus® des
Euripides (Fr. 623), Schol.V dem ,,Peleus® des Sophokles (Fx. 491 P.) zuweist:
Bodoopar Tépa Tav Sméprovov] Body- i, Fiir die Richtigkeit von Schol. R spriche,
daf} es das Zitat weiter ausschreibt als V und noch Parodie desselben Rufes
durch den Komiker Phrynichos (Satyroi Fr. 46) anmerkt. Andererseits: wenn
det Name des Dichters in der Scholientradition ausgefallen war und spitet

2 Ganz dhnliche Form der Komik zeigt die Parodie des Eitenehymnos Elpfvy
Bobbmroute aus dem Buripideischen ,,Kresphontes® (Fr. 453) in Ar.Fr. 109; dazu
Kleinknecht, Gebetsparodie, 91f.

20 Beispiele bei Prato, Canti Ar., zu Ach. 1194f (ptg.).

30 Beispiele bei Prato, Canti Ar. und Wilamowitz, Gr. VK, 407.



Das Jubellied des Strepsiades 149

wieder erginzt wurde — denn so muf3 man sich die fehlerhafte Angabe erkliren—
so wird eher der Name des vorzugsweise parodierten Euripides det erratene,
der des Sophokles der iiberlieferte sein. Noch mehr spricht fiir die Zuweisung
an Sophokles: der Euripideische ,,Peleus wird von Aristophanes sonst nicht
parodiert, et witd nur Ra. 863 einmal unter unrithmlichen Stiicken des Euti-
pides genannt; dagegen ist der ,,Peleus” des Sophokles mit vier sonstigen

Entlehnungen (Eq. 1099. Av. 851£.857. Th. 870) das von Aristophanes im

Erhaltenen am meisten parodierte Sophokles-Stiick. Von diesen Peleusparodien

beziehen sich Av. 851f.857 ebenfalls auf ein Jubellied (vgl. bes. 857: tro 3¢

ITubieg Bod). Und gerade das Jubellied paBit motivisch sehr gut zu Sophokles,

der seinen Chor oft in der Thuschung iiber die bevorstehende Katastrophe

freudige Hyporchemata singen 14Bt. Gut vergleichbar sind die Lieder: #ppi&’

Eowrt, mepiyapng 8 dvemtapay (Aj. 693f1) und dvororvEdre Sbpog (Tr. 205f).3

Auch in der Funktion, als Kontrast vor der Katastrophe, entspricht das Lied

des Strepsiades dem freudigen Hyporchema bei Sophokles: der Triumph des

Alten ist bemessen, es folgt das Unheil, komisch in Form von Priigeln durch

den eigenen Sohn. — Man hat also guten Grund, sich das Zitat aus einem Chot-

Hyporchema des Sophokleischen ,,Peleus” genommen zu denken.

Den Jubelruf deformiert Strepsiades dann in seinem Sinne zum Triumph iiber
»Plennigfuchser, Kapital und Zinseszins® und besingt, zunichst lyrischen Stil
imitierend, sein Gliick. Zum SchluB} des Liedes (vs. x165f) ruft er mit freiem
parodischem Zitat des Rufes der Hekabe (E.Hec. 172ff): & véuvov, & mal |
Suotavotdrag — EEeND EEND [ olxwv — &ie patépog adddy, seinen Sohn. Er be-
dient sich dieser Worte nur des dulleren Motivs des Herausrufens wegen; die
Stimmung der Hekabe, die die Tochter ruft, ihr den T'od zu kiinden, ist gerade
entgegengesetzt.
1154f: S. Peleus Fr. 491 (s.0.); cf. Sméprovov yhpupa A.Eu. 569, Bory telvewy E.Med. 201.
1157: cf. Lys. 1044f ch. (¢6MAnoic von E.Andr. 731).
1158f: cf. E.Alc. 1049. TA 740f; statt einfach gomt ot mais; Sdpoaot ist trag.

1160: cf. Mpre 8% yond IL. 12,463 (cf. 11,66f); yAdrry steht als Aprosdoketon fiir
eine Waffe; dugpfune ist poet.; ebenfalls parodisch, aber weniger iibertragen in
Ar.Fr. 921 : dpehung yvébos.

1161: Die bekannte Maxime der alten Adelsethik: Hort den Freunden, Harm den

Feinden, cf. Od. 6,184f. Solon 1,5f D. Thgn. 337£.871f. A.Ag. 608. E.Med. 809.
Ion 998. Ar.Ra. 1427f. Av. 420f.3% Ausfall des Artikels.

31 Auflerdem Tr. 633ff. OT 1086fL. Ant. 1115

32 Die Haufigkeit des Motivs iibersieht H.N. Couch, AJPh 54,1933,59ff, der den
Vers als Anspielung auf die zitierte Ag.-Stelle betrachtet, die doch sprachlich und in
ihrem Sinn — heuchlerische(!) BegriiBung des Agamemnon durch Klytaimestra — fern-
liegt.
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1x62f: vgl. das Mowg-Motiv in Sophokles’ Hyporchemata: Aj. 706. Tr. 654, ferner
E.Med., 360, Andt. goo. El 135f; zur Wortbildung lwsaviag vergleicht Schol,
mavoaviag S.Fr. 887 P.; Artikel fehlt,

1165f: . Hec. 172ff (s.0.).

1x67: cf. z.B. E.Ba. 645. S.OC 138.

1x68: cf. E.Andr. 530. Cyc. 73f; einfaches & pihog 2. B. Andr. s10.1205. IT 830. Supp.
278 etc.

1x70: Tragische Intetjektionen, trag. auch die Anrede téxvov.

4. PHILOKLEONS KLAGEMONODIE (Vesp. 316f)

Wie der Verwandte des Eutipides in den ,, Thesmophoriazusen® (vs. 101 5ff)
so 148t sich auch der alte Philheliast Philokleon in auswegloser Gefangenschaft
mit einet Monodie vernehmen, als Antwort auf die ,,Phrynichosliedetr®, mit
denen der zur Gerichtsstitte aufziehende Chor den Mitstreiter ruft. Die Mon-
odie stimmt in den Grundmotiven, Antede an die Vertrauten, Klage iiber das
traurige Los und Selbstverwiinschung, mit der Monodie des Verwandten
tiberein, sie ist aber kiirzer und formal viel schlichter. Nur der erste Teil, eine
kutze Datstellung des Loses, von den geliebten Stimmurnen getrennt zu sein,
ist wirklich lyrisch: einem Dochmius folgen dolische Verse.3® Den zweiten
Teil bildet ein mit einem Pherecrateus anhebendes anapdstisches®* Gebet an
Zeus um einige skurril erdachte Metamorphosen, dic dem Alten geeignet
scheinen, ihn seinem Arrest zu entzichen. Andets als in der ,,Andromeda®-
Monodie des Verwandten und vor allem in der euripideischen Monodie det
»Erosche spielt eine Karikatur musikalischer Effekte offenbar keine Rolle,
parodisch ist vielmehr bereits der Gesang als solcher im Kontrast zu seinem
Inhalt.® Die reiche, dithyrambische Lytik, die Aristophanes in den ,, Thesmo-

33 Jch folge Wilamowitz, Wespen, K1.Schr. 1,320: vs. 316f 8§ -- gl - reiz, 318 dan&
vap ody bis mwohow dol. Kolon wie ,,edite tegibus® (organischer als 8) + pher, gegen
die tibrigen Analysen, denen Coulons Text folgt. Die tibetlieferte Wortfolge &S ydp
ody sollte man nicht dndern, s. Denniston, Greek Particles, 99.

3 Anap. Systeme sind namentlich bei Eut. hiufige Form der Klage; die Atisto-
phanischen Parodiens. S. 13.

35 Handel, Formen u. Darst., 251, Anm. 23 sieht auch im Musikalischen eine witzige
Pointe; er hilt vs. 318 das iiberlieferte §dewv und erklirt psychologisch: der Alte be-
ginne mit prunkvoller Lyrik, kénne dann aber vor Schmerz nicht singen und gehe zu
einer schlichten glykoneischen Reihe u. zu Anapisten iibet. Aber die eben doch ge-
sungenen Glykoneen bedeuten in dem #olischen Lied durchaus kein Sinken des
musikalischen Niveaus.

Das &3etv zu halten (mit Seeger, Ubers., Hall/Geldart, Cantarella), scheint allerdings
moglich, wenn man es als prignanten Gegensatz zu dmaxobwy versteht: der Alte hort
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phoriazusen und ,,Froschen® karikiert, bildet Euripides ja auch erst einige

Jahre spiter, nach Kranz (Stasimon) seit den 41§ aufgefithrten ,, Troerinnen,

aus.

Stilistisch sind nur die Einsitze von Klage und Gebet (vs. 316.323) und vs.
327f poetisch.38 Uber bestimmte Vorbilder ist nichts bekannt, fiir die Komik
sind auch keine vorauszusetzen.??

316: Die Anrede gidot bzw. plhou ist typische Anrede an den tragischen Chort; pato-
diert auch am Anfang der ,,Andromeda‘“-Monodie Th. 1015 ; metaphot. ThxecsBo
z.B. S.El. 283.835. Ant. 977. E.Med. 159. Andr. 116. El 208 etc.

323: peyafpdéving nur hier, cf. xaprepofpbvrne PL.Fr. 155, alohoBpéving Pi.O. 9,42, &
Zeb nepavvoBpbvrta als Gebetsanruf Ar.Pax 376, épuPpepérng Il. 13,624. Ar.Ra. 814
parod., BopuPpepérng S.Ant. 1117, BupdBpopog E.Ph. 182,

327f: Die Bitte wird durch tragische Phrasen intensiviert: téAunoov in der Bitte, ,,ge-
winn’ es iiber dich®, neben veloov und reloOynt bei S.Ph. 4841fF; dhnlich ist S.Tt.
1070: 10°, & Téxvov, TéAwncov- olutipdy T Ené T cf. ferner Pr.V. 999. S.Ph. 82; zu
mabog olwtipag cf. Th. 1058 ptg., dhnlich E.Supp. 168: wdud v° obwvlpog xand.

Das Pathos der Klage wird an ihtem trivialen Inhalt zunichte; man stelle
sich nur Suék t¥)g 6n¥ig und ENBG &l Tode xadloxoug xandy Tu Tofiow gesungen vor.

Das Gebet an Zeus ist eine Selbstverwiinschung,? wie sie in der Tragtdie
héufig als Wunsch nach Erldsung von Leiden ausgestoBen werden. (Beispiele
sind zu Th. 1050, wo das Motiv auch parodjert wird, genannt, s.S. 774).
Philokleon bedient sich sogat der in solchen Selbstverwiinschungen beliebten
Reihung mehrerer Todesarten. Alle drei genannten haben als solche in det
Tragddie Vorbilder, werden aber simtlich nag’ Smévorav komisch spezialisiert.
Zum Rauch winscht der Alte zu werden (wie die Danaostdchter A.Supp.
7794) — oder zu Proxenides oder Aischines, dem Sohn des Sellos, also zwei
komisch identifizierten Varianten der dunstigen Existenz (vs. 324ff). Die Bitte,

seine Genossen, mit ihnen singen, d.h. mit ihnen ziehen, kann er nicht (die Heliasten
pflegen Phrynichos-Melodien singend zum Gericht zu ziehen, cf. 219f.269). Falls
Konjektur nétig scheint, ist Wilamowitzens &M\0ely weitaus am besten; Kihlers dlew
(von Coulon akzeptiert) u. Dawes’ 13ziv sind nicht zu gebrauchen.

36 Nicht vs. 317; denn das poet. 8na bei Coulon ist eine falsche Konjektur v. Het-
werdens; Wilamowitz, Wespen, K1.Schr. 1,331 hat das Sraxobewv mit Gen. hinreichend
verteidigt.

37 Nach Gildersleeve, AJPh 1,1880, 457 sehen A.T. Murray, 21, Starkie und Pucci,
361ff ein Vorbild in der Euripideischen ,,Danae®, Pucci fiir die ganze Partie von vs. 273
an. Dafiir gibt die Monodie abet, auler der Situation der Gefangenschaft, keinerlei
sachlich bestimmte Anhaltspunkte. Det Phrynichoslieder singende Chotr und das
Intermezzo mit dem unartigen Biirschchen haben mit einer Tragddie nichts zu tun.
Das ptg. Lamento 309ff geht aus dem Motiv det Armut des Vaters hervor. — Vgl. die
Interpretation der Parodos bei Wilamowitz, Wespen, K1.Schr.I, 314f.

38 Vgl. Kleinknecht, Gebetsparodie, 65f.
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vor Blitz vernichtet zu werden (vgl. Pr.V. 582, 5.Tr. 1086f. E.Med. 144. Andr.
847. Supp. 831. Ar.Th. 1o50f ptg.), gerit ins Kiichenmilieu, wenn Philokleon
Zeus bittet, thn zu ,,dschern®, nimlich wie ein Fischchen,?® und in komischer
Konsequenz gleich die weitere kunstgerechte Zubereitung hinzuwiinscht,
nimlich die Asche von ihm abzublasen und iha in Essigsauce zu wetfen (vs.
328fF).10 SchlieBllich will er zum Stein werden (wie Herakles H.HF 1397 oder
auch Hermione E.Andr. 848) — jedoch zum Stein, auf welchem man zu Gerichte
die Stimmen auszihlt; womit sich det unvetbessetliche Gerichtszelot zu guter
Letzt noch wieder auf das geliebte Steckenpferd schwingt; wie Lys. 979 und
Th. 1051 erhilt die Verwinschung eine positive Pointe.

5. SCHWEIGEN UND KLAGE
IM UBERMASS DES SCHMERZES (Vesp. 741ff)

Als Bdelykleon nach seinem Agon-Sieg die Annehmlichkeiten auffithet, die
et dem Vater zugedacht hat, reagiert dieser zunichst mit Schweigen (vs. 741fF).
Der Chor, der wie ein tragischer Chor das Geschehen mit einer Patrinese (vs.
729f) und einem Kommentar (vs. 743ff) begleitet, wobei er seinen Worten
durch das Metrum (Dochmien in vs. 730.733.736) Gewicht verleiht,® mif3-
deutet dieses Schweigen als Zeichen der Einsicht und kiinftigen Folgsamkeit
des Alten. Es ist aber, wie det nachfolgende Ausbruch leidenschaftlicher Klage
zeigt (vs. 749fF), das Schweigen dessen, der im Innersten getroffen ist (cf. schon
vs. 696f.713f), jenes unheimliche Schweigen, welches Sophokles mehtfach so
witkungsvoll als Ausdruck des GbermifBigen Schmerzes verwandte: in den
stummen Abgingen der Deianeira (Tt. 813ff), der Eurydike (Ant. 1251fF) und
der Tokaste (OT 1073f1);% von dem Schweigen des Ajas horen wir lediglich
aus dem Bericht Tekmessas (Aj. 325).4 Wie bei Sophokles werden Befiirchtun-
gen ob des unnatiitlichen Schweigens ausgesprochen (vs. 7411, cf. S.Ant. 1251f.,
1256. OT 1074f. Aj. 326), wie bei Sophokles wird das Schweigen falsch gedeutet
(vs. 7438, cf. S.Tt. 815ff. OT 1076ff). Wenn auch diese beiden Reaktionen auf
das Schweigen Philokleons formal Komddienstil zeigen, besonders das ent-
pathetisierende xobd&v ypiler (vs. 741), so bleibt dennoch der tragische Charak-

3 orodtlew, ,,in Asche backen®, ist t.t., cf. PLR. 2,372c.

40 Diese Zubereitung schildert der Komiker Axionikos Fr. 4,9ff und fiir Odysseus’
Gefihrten durch den Kyklopen Cratin. Fr. 143.

4t Der Stil ist nicht charakteristisch tragisch (gegen Pucci, 334f).

42 Vgl. dazu Reinhardt, Sophokles, 62.134.

4 Andere Schweigeszenen: Prometheus im Eingang des Pr. V. (Trotz), Achill in A.”
,»Phrygern®, Niobe in A.” ,,Niobe“, Atossa A. Pers. 249ff (Schmerz, Trauer), s. S. 123.
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ter des ganzen Motivs, seine der Komodie fremde psychologische Tiefe,
offenkundig. Die Komik beruht auf einem deutlichen Bezug zur inneren Form
des tragischen Motivs; wir wetden daher von Motivparodie sprechen.

Anders als in den schweigenden Abgingen bei Sophokles, aber vergleichbar
det nach dem — berichteten — Schweigen hervorbrechenden Klage des Ajas (Aj.
3338F: 1 ot pow %), folgt Philokleons verzweifelte AuBerung des Schmerzes,
dem licherlichen Pathos der Szene entsprechend in paratragodischer Form. Die
Anapiste nehmen einerseits die anapéstischen Dimeter auf, mit denen der Sohn
seine Ausfilhrungen abschlieBt, zum anderen schweben der Parodie tragische
Stellen in anapistischen Dimetetn vor. Mit dem tragischen Weheruf ich ot pot
bricht Philokleon sein Schweigen; dann, nach der das Pathos vetfremdenden
Frage des Sohnes: oBroc, 7t Bodq; legt et vs. 740ff ein mit exzerpierten tragischen
Floskeln vetschiedener Herkunft pathetisiertes Bekenntnis zu seiner heliasti-
schen Passion ab. Vorbild sind ihm die leidenschaftliche Sehnsucht* des Admet
nach der Welt der Toten, in welcher er Alkestis weil (E.Alc. 861ff), und die der
Phaidra nach den Jagdgriinden, dem Lebensbereich des geliebten Hippolytos
(E.Hipp. 208ff):4%

Alc. 863: i pot pot,
866 Lnhdd pBunévoug, xetveov Epayon xTh.,
Hipp. 215f: . .. elyt mpdg Shay [ ol morpd wednog, tver xh.,
219: Tpdg Dedy, Bpapa xuot OodEu, 18
230: &tc yevolpoy &v colg Sumédotc.

Nach diesem sehnsiichtigen Bekenntnis ermuntert sich der Alte durch An-
rede an seine Seele sogleich zum Aufbruch (vs. 756-9); er schlieBt die Er-
mahnung mit einet Drohung gegen Kleon.#” Die Aufforderung: onedd’, &
Juyd, gehort zu den oben (S. 37f, zu Ach. 480ff) bereits behandelten Parodien
der Selbstanrede. Ahnlich wie Ach. 483ff 16st der Parodierende die tragische
Form dadutch auf, daB er die Seele, die er anspricht, durch eine kolloquiale

4 Vs, 111f wird Philokl. aus einem weiteren Drama der Leidenschaft charakterisiert,
nach Fr. 665 der ,,Stheneboia®,

45 Beide Stellen schweben vor. Die Angabe in Schol. 751: xelvewv #papor- ¢€ ‘Inro-
Abrov Edpuridov, ist oberflichlich (vgl. 0. S. 9); richtig Bakhuyzen, 58f. Die Exzerpier-
praktik des Ar. (z.B. Th. gos, s.S. 62, und Ra. 1313-6, s.S. 129) verkennte, wer den
ganzen Vers im Hipp. einfithren (so Porson) oder ihn in einer Erstedition (Valckenaer)
oder in einem verlorenen Drama (v. Leeuwen) postulieren wollte.

46 Parodiert auch Ar.Fr. §1: wpdg 0eddv, Epoprot TéTTlyer Qoryelv xrA.

17 So versteht z. B. Seeger, Ubers. vs. 757—9; anders Wilamowitz, Wespen, K1.Schr.
1,304, Anm.3: , nein beim Herakles, nun mag ich nicht mal Kleon als Dieb verurteilen®,
d.h. vs. 756f jeweils nach ermuntetndem Eur.-Zitat Resignation des Philokl.; aber
tatsiichlich ist Philokl. im folgenden entschlossen (vs. 762f) und witrd erst mit dem
Privatgericht geheilt.
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Frage zum allzu greifbaren Objekt macht: mol pot Yuyh; — die Seele scheint zu
sdumen, Zum Ansporn greift Philokleon eine Floskel aus dem Euripideischen
»Bellerophontes auf: mdpeg, & oxwepd, aus den Anapisten, die Bellerophontes
unmittelbar bei seinem Aufstieg mit dem Fligelrol3 sprach (Fr. 308):48

Tedpeg, & oxEpd PUANIG, OrepBd

uprveto vam - Ty bredp xepariic

alfép’ 184600 omeddes, TV’ Exel

otdow Bivodio.

Die Parodie 148t sich auf zweierlei Weise erkliren: entweder bezieht Philokleon
in seinem Exzerpt ohne Riicksicht auf den urspriinglichen Kontext owiepd
metaphorisch im Sinne von defevhic auf Yuyy) (so die Deutung im Schol.) ~ ein
Beispiel fiir eine solche verdnderte grammatische Beziehung in der Parodie
wire das Aeux¥g Th. 857 und E.Hel. 3 —; oder aber, wenn die Stelle bekannt
genug war, konnte die Erginzung von puidg dem Publikum iberlassen sein
und das Zitat, sozusagen als Lemma, fiir entschlossenen Aufbruch stehen (so
Wilamowitz, Wespen, K1 Schr. 1,304, Anm. 3). In beiden Fillen ist die Etklirung
leicht, wenn bereits das vom Schol. nicht als Entlehnung indizierte one38’, &
Juyh aus der Bellerophontes-Stelle stammt, ob unmittelbar oder auch einige
Verse vor dem indizierten Zitat; die Zuweisung des Halbverses zu Fr. 308
durch Wilamowitz (Fr. 308,1 Sn.) ist also richtig.

Fir die Unwandelbatkeit sciner Passion verschwott sich Philokleon schlief3-
lich noch mit den Worten: "Awdng drecptvel mpbrepov §) *yo meloopar (vs. 763),
einem freien Zitat aus Euripides’ ,,Kreterinnen®, wo es nach Schol. hief;
{"ALdne) wpwel talt’ (Fr. 465).

Da oben von pgychologischer Tiefe in der AuBerung der Leidenschaft
Philokleons gesprochen wurde, dhaliche Beobachtungen von P. Hindel® aber
zu etheblichen MiBverstindnissen fihrten ~ wie denn iiberhaupt moderne
Psychologie in Deutungen antiker Autoren mancherlei Irrtiimer stiftet —, seien
hier die Kategorien des Phinomens Psychologie bei Atistophanes kurz in iht
rechtes Verhiltnis gertickt. Dal Aristophanes seht feine Nuancen von Seelen-
zustinden zu treffen weil, ist eine richtige Beobachtung, die die Interpretation
fordern kann und u.a. entschieden gegen Suly’ Theotie von der ,, Typenkomo-

48 Die Verse gehoren gewil3 mit der in Pax 82ff. 1 54ff parodierten Passage zusammen
(Bakhuyzen, 59).

49 Hindel, Formen u, Darst., 230ff, zu Philokl. 250-2. H. verifiziert Wesensziige der
Komédienpersonen am MaBstab realer Verhaltensweisen und sucht konsequente
Chatakterzeichnung bei Ar. aufzuzeigen.
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die“s® spricht. Allein man soll nicht fiir das kiinstlerische Ziel halten, was doch
nur Mittel ist. Wenn sich Philokleons Philheliastie in so leidenschaftlichen
Formen duBert, so geht es dabei nicht um das psychologische Phinomen det
Leidenschaft, sondetn um die Philheliastie: nicht das Wesen eines ,,leiden-
schaftlich bewegten Mannes* (Hindel) wird gezeichnet, sondern die patheti-
schen AuBerungen sind Mittel, das des Pathos an sich unwiirdige Steckenpferd,
das in Athen so gern geritten ward, zu karikieren. — So sind tibethaupt psycho-
logische Ziige zuniichst einmal Mittel der komischen Individnation. Mit den allzn
menschlichen und daram dem Publikum nur allzu verstindlichen Sonderbarkeiten und
Widerspriichlichkeiten des Denkens und Fiiblens ibr Spiel gu treiben, das ist die Force
der komischen Psychologie. DafGr muf} sie seht nuanciert sein, konsequent durch-
aus nicht. Konsequenz ist eine allgemeine dsthetische Maxime, die fir die
Komédie am allerwenigsten unabdingbar ist. Spitere Komiker haben sich ihr
unterworfen; ihr Anliegen, Charaktere zu zeichnen, verlangte das; Aristo-
phanes spielt, wie mit sachlichen Aussagen, Stilen und Illusionen, so auch mit
psychischen Ziigen souverdn — selbst typische Personen 1iBt er aus der Rolle
fallen.

6. PHILOKLEONS TANZBURLESKE (Vesp. 1482f)

Stilistischer Effekt der Tanzbutleske des frischgebackenen Bonvivants
Philokleon in der Exodos der ,,Wespen® ist parodische Auflésung in technische
Sprache; an den Beispielen des Rittes des Trygaios (Pax 82ff, s.S. 91f) und der
Ankiindigung det lyrischen Nummer Agathons (Th. 39ff, s.S. 101f) lernten
wir diesen Effekt schon kennen. Anapistische Dimeter rezitierend, kiindigt sich
der Alte mit tragischen Phrasen an (vs. 1482.1484), dann beginnt et zu tanzen
und beschreibt in termini technici des Tanzes und der Anatomie die kdrpetliche
Mechanik seinet Figuren. Der zuschauende Sklave kommentiert das verriickte
Beginnen mit Bomolochien.

1482: cf. E.Hel. 437f. Ph. 1067. Ba. 170, parodiert auch Ar.Pax 179. (Av. 92); ferner
Pi.N. 1,19. Od. 18,239.23,49. h.Merc. 26. S.Ant. 18. Solon 3,27 D. Hdt. 6,69,3;
poetisch sind pl. und Ausfall des Artikels; 6dooew ist Lieblingswort des Euripides,
sonst noch S.OT 161 u. Ar.Th. 889 ptg.

1484: xAfiBoo (xAHidag) yohdv, cf. E.Med. 1314. Hipp. 808. IT 1304. Hel. 1180. S.Ant.
1186f. (cf. auch A.Ch. 878f. Ar.Lys. 310).

1489: dyel dorisch vokalisiert.

1490: dAéxtop ist die poet. Form fiir dhextovav, — Der Vers ist richtig erklirt worden
von Roos (Trag. Orch., 130): vor dem Eklaktisma geht der Tinzer leicht in die
Beuge wie Hihne, ehe sie aufeinander losfahren. — Zu BaAinoet im nichsten Vers

80 . Siif3, De personarum usu etc. ; ders., Ar. u. die Nachwelt.
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ist also v6 oxérog zu erginzen,’s cf. vs. 1530. Das Eklaktisma ist Spezialitit des
tragischen Schauspiclers und Choreuten Phrynichos (cf. 1524f), der vs. 1302 ge-
nannt war (vgl. Roos, a.2.0. 124ff und beteits v.Leeuwen, v.Daele, ebenso
Cantarella); ihn ahmt Philokleon nach, als ,,Phrynichos que je suis® (Willems, Anm.
sciner Ubers. von 1919). — Da Phrynichos also nicht der Tragiker ist (gegen
Nauck, Blaydes, Starkie, Schlesinger),5 ist der dreimal von Plutarch zitierte Vers:

Entnk’ dhéxtwp BobAogP? dig hlveag repdy,
den Nauck (S. 724) als Phryn. Fr. 17 zihlt, nunmehr als Fr. adesp. anzusehen, Fr.
18 (= V. 1523~5) nicht einmal dies; der zitierte Vers konnte Ar. vorgeschwebt
haben.

Fiir den zweiten Tanz, in dem sich Philokleon, gewil} tippisch genug, mit
den Karkiniten mifBit, singt der Chot ein Liedchen in archilochischen Epoden-
versen (vs. 1518fF), welches die Karkiniten zum Tanze ermuntert. Parodisch ist
die lysische Apostrophe der Karkiniten als ,,hochbenamte Kinder des Meeres-
gottes®, & ueyohovupa Téxve 100 Oedesoiov (Be08)?, und entsprechend die
Bezeichnung des Karkinos als movropédev &veé (vs. 1531, ¢f. A.Th. 130. PL.O.
6,103. E. Hipp. 743), das Ganze cine launig-ironische Magnifikation des
Karkinos, des ,,Krebses, und seiner zwergwiichsigen S6hne. Das Liedchen
parodiert lyrisch-episches Vokabular.

1518 peyohdvopos, lyr. bei S.Ant. 148. Ar.Nu. 569. Th. 315; cf. wodvdwopog h.Cer. 18.
B. Epigr. 1,1. S.Ant. 1115. Ar.Th. 320.

1520f: Episches Gut.

1523 Zu terydy wbda xuxhooofeire vgl. wéde oder Bhow wuxAely ,,umhergehen® E.Orx,
632. El. 561. S.Aj. 19. (Ant. 226), parodisch iibertrieben bei Ar.Av. 1379: 7l 3eUpo
3o o0 xSV dva xdxhov xuxAels; (Zur Bedeutung von xuxiocofeie s. Roos, Trag.
Otch., 179f).

1527: &%w nur noch A.Eu. 124.

Meht noch als in den begleitenden Worten liegt die Komik der Szene gewil3
in der Tanzburleske selbst, deren sich Aristophanes vs. 1536f ja eigens rithmt.
Die speziellen Fragen zu Technik und Ethos det einzelnen Pas und Posen sind
von E. Roos in seinem Buche ,,Die tragische Otrchestik im Zertbild der alt-
attischen Komddie* umstindlich diskutiert. Offenbar versucht Philokleon, mit
ausgelassenen, lasziven Figuren — als solche sind besonders die Avyiouot (vs.

502 Gegen Roos, Eranos 50,1952,142f, der BaAMfjoet als Passiv versteht: ,,Du wirst
gesteinigt werden (sc. als Wahnsinniger)‘, und gegen Platnauer, CQ N.S. 1,1951,
167f: BahAoeL 6 odp. ox. Exhaxtilov.

51 Del Grande, RFIC 31,1953, 360 hilt trotz Roos daran fest.

52 Jobrog statt Sobrov Ziegler (Plu.Vit. Alcib. 4 und Pelop. 29) mit Cod.E.

5 Erginzung der Responsion wegen nach Bergk (Dindotf: Bxdasctoio). Zwischen
1521 u. 1526 dagegen wird die Responsion durch onomatopoetische Dehnung von
&-Cwow erreicht (Wilamowitz, Gr. VK, 385). — Vs. 1518f kann ebensowohl Zitat
(Fr. adesp. 69 N.) wie ad-hoc-Poesie des Ar. sein. — Vgl. noch Pl.Com. Fr. 134.
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1487), starke Seitwirtsbiegungen des Korpers (Roos, 23ff, bes. 38f), und die
hohen &axtiopara (vs. 1492.1525) nach vorn und seitwirts (Roos, 76ff) an-
zusehen ~ die neue Mode des Trag6dientanzes zu berbieten; denn et macht
sich anheischig, die gegenwirtigen Tragdden als ,,Kronoi* zu erweisen (vs.
1480of). Mit der Annahme, daf Philokleon teine Hetiren- und Komastentinze
aufgefithrt habe,5* geht Roos allerdings wohl zu weit: wenn Philokleon mit
professionellen Tragdden in Wettbewerb tritt und insbesondere den tragischen
Choreuten Phrynichos imitiert, dessen mouuhia oynpdrev Schol. Nu. 1091 et-
wihnt,5 wenn auf den tragischen Tanz dppéheie angespielt (vs. 1503) und wenn
dazu mehrfach sprachlich parodiert wird — durchaus ein Indiz (gegen Roos,
132f) -, so sind das Griinde genug fir die Vermutung, die Tanzburleske habe
ihren Ansatz in der tragischen Orchestik selbst, mag sie dann auch noch so
iibermiitig ausgeartet sein. Fine solche Beziehung 18t jedenfalls unser Text
erkennen, wihrend von dem Hetédrenballett, das Philokleon inspiriert haben
soll, nicht die Rede ist. Im {ibrigen ist det Ubermut des Komos in det Tanz-
butleske gewil wichtiger als eine gegen den modernen Tragddientanz ge-
richtete kritische Absicht (gegen Roos, 143).

7.DAS KOSMOGONISCHE PHILOSOPHEM
DES EURIPIDES (Thesm. 5ff)

Den Anfang det Parodien in den ,,Thesmophotiazusen®, dem Stiick, in
welchem Euripides mit allen Vorziigen seiner Tragtdie paradiert, macht eine
Parodie des ,,Philosophen der Bithne®, wie bereits die Antike den Euripides
nannte.5?

Des Umherwandetns miide, will der Verwandte endlich wissen, wohin der
Tragiker mit ihm zu gehen gedenke. Euripides bedeutet ihm, an Ort und Stelle

5 Die meisten seiner Rezensenten stimmen ihm zu (die Rezensionen verzeichnet
Dover, Lustrum 2,1957,84; hinzuzufiigen ist T.B.L.Webster, Gnomon 24,1952, 70~2).
Votbehalte machen Dover und vor allem Mervyn Jones, CR N.S. 3,1953,54f,
m.E. zu Recht.

% Es witd ja in der Tragodie nicht nur die schwere und gemessene Emmeleia ge-
tanzt, In einem Eutipideischen Hyporchema (T't. 325) witd sogar zum Eklaktisma auf-
gefordert: ndike 83 albéptov (so mit Parmentier, gegen Mutray). Dafl Phrynichos die
Hetiren besonders raffiniert nachgeahmt habe u. Philokl. sich deshalb auf ihn berufe
(Roos, 127), steht nicht im Text.

%6 Eine Persiflage des modetnen Tragodientanzes nehmen Mazon, Essai, 77f und
v.Dacle an,

57 Vgl. Schmid, 111,318, Anm. 5 und 685, Anm. 4.



158 Parodien spezieller Tragidienmotive

werde et’s exfahren; doch sagt er dies auf seine Weise in einer gefilligen Formel
(vs. 5f):

AN odx dxodewy 3t o mav0 86" adviva [ Bder mapestdg

(ihnlich Or. 81). Fur diese formale Spielerei®® paBt sich der Verwandte dem
tragischen Dialogstil an (vs. 6): ndg Ayeic; adlic ppdoov (wie etwa E.Hel. 471.
S.OT 359.361). Die Fragen des Verwandten, der nicht begreift, geben Ge-
legenheit, die Formel: ,,nicht héren sollst du, was du selbst gleich sehen wirst®,
auch noch umzukehten, so daB der so Belehrte nun weder horen noch sehen
zu sollen scheint; er lobt die Rede, ob er sie schon nicht versteht (vs. ).5

Zur Erklirung kann FEuripides mit einem gelehrten kosmogonischen
Philosophem aufwarten, das seine klugen Formeln aus der vetschiedenen
Natur von Héren und Schen begriindet (vs. riff). Mit dieser Kosmogonie
werden naturphilosophische Spekulationen des Euripides parodiert, von denen
wit hauptsichlich aus Fragmenten noch einige Kenntnis haben®® und die neben
den vielen popularphilosophischen Risonnements stehen, die Euripides iiber
die condition humaine, iibet theologische, ethische und psychologische Fragen
anstellt — Niederschlag des auBerordentlich engagierten Interesses des Dichters
an der geistigen Auseinandersetzung seiner Zeit.®! — Das physikalische Welt-
bild des Eutipides witd bestimmt dutch den Dualismus von Ather und Erde
als den Grundelementen des Lebens. Unter den zahlteichen Denkern, deren
EinfluB auf Euripides man nachgewiesen oder wahtscheinlich gemacht hat,$2
geniigt es hier, Diogenes von Apollonia hervorzuheben, da die seiner Lehre
entstammende Ather-Religion im Spott des Aristophanes geradezu als BEtikett
fiir Buripideische Philosophie erscheint(s. S. 43, Anm. 60). Die vollstindigste und

8 Vgl. das formalistische Hin und Her Ra. 6off (s.S. 118) und Eq. 13, bes. 15f
nach E.Hipp. 345; (Eq. 158 ist mit H. Erbse, Eranos 52,1954, 99ff u. K.J. Dover, CR
9,1959, 199 die iiberlieferte Versfolge zu halten).

59 cf. Ra. 1169: b vy vov ‘Eppihv: 8 1t Méyeig 8’00 pavldve.

80 Vgl. W. Nestle, Euripides, 152f; s. auch die folgende Anmerkung.

61 Vgl. W. Nestle, Euripides; ders., Untersuchungen iiber die philosoph. Quellen
des Eur., Philol. 8,1901,5578; ders., Zeller/Nestle, 15,1441f; Wilamowitz, Einl.Gr.
Trag., 22ff; P. Masqueray, Eutipide et ses idées, Paris 1908, 18741

62 AuBler Nestle s. auch Schmid, III,315f. — Masqueray, der meint, fiir die Ver-
mihlung von Erde und Himmel (Fr. 484.839) sei lediglich das Vorbild von Hes. Th.
vorauszusetzen (op.cit. 198f), iibersieht — bei dem berechtigten Hinweis auf das Ut-
bild — die rationale Abstraktion, welche die alten kosmogonischen u. kosmologischen
Vorstellungen durch die ionische Philosophie etfahren haben und die eben bei Eur,
noch in der Dichtung deutlich ist. Eur. denkt sich, wie Nestle richtig betont, Ather
und Exrde als physikalische Prinzipien des Lebens, als das Feuchte und das Trockene

(cf. Fr. 839,3.941).
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am meisten theoretische Kosmogonie des Euripides® bietet das Fr. 484 det
»Melanippe Sophé*“:

»obx &udg 6 pbbog, AN dufic unTpde mdpa,

&g odpavde Te Yold T Ay popeT) plo

&nel § &y wplolnoay dAAAAwy Stya,

tixrovot mavra xdvéSwxay el pdog,

3 o

Bévdpn, merewd, Bfpas olg 07 8Aun Tpéper

yévog te BvnTév.
Auch in der Aristophanischen Parodie derartiger Spekulation steht am Anfang
die Sonderung des Athers; dieser erzeugt dann in sich selbst bewegliche Lebe-
wesen — denn nur auf diese kommt es fiir das augenblickliche Beweisziel an —
und stattet sie zuerst mit dem Auge, dann mit dem Ohr aus; so wire denn mit
einigem Aufwand an Tiefsinn die Verschiedenheit von Horen und Sehen be-
griindet. Eine vollig entsprechende Theotie, insbesondere von der Ein-
richtung der Organe, miissen wir bei Euripides natiitlich nicht voraussetzen:
dem Parodisten gentigt die rohe Andeutung Euripideischer Kosmogonie, nicht
zuletzt durch den an den Beginn gestellten Ather, an dem das Publikum sogleich
Euripides erkannte.

Zu der Parodie des ganz bestimmten sachlichen Motivs, det philosophischen
Spekulation, tritt auch stilistische Parodie, besonders in dem tragisch stilisierten
Vergleich des Auges mit der Sonne (vs. 17), dem als prosaischer Kontrast der
Vergleich des Ohres mit einem durchbohtten Trichter folgt (cf. auch PLR. 3,
4112).
1x: yople ==, diversum® wird E.Alc. 528 und S.OC 808 zu begrifflicher Distinktion

gebraucht, und Semonides beginnt damit die Unterscheidung der Frauen in seinem
Weiberiambos (7,1 D.), aber Platon hat es bei begrifflicher Scheidung siebenmal
(z.B. Prt. 336 etc., s. Ast, Lex.Plat.) und ebenso Arist. GC 3142 5; es bezeichnet

also nicht sowohl tragischen als, fiir Eur. allerdings charakteristischen, philosophi-
schen Stil (vgl. auch Miller, TAPhA 77,1946, 172).

% Die Unterscheidung Nestles (Euripides, 156; ebenso dann Masquetay, op.cit.
198) von drei sachlich unveteinbaren kosmogonischen Vorstellungen des Eur.: (1)
Scheidung von Ather u. Erde (Fr. 484), (2) Verbindung von Ather u. Erde (Fr. 839),
(3) Verbindung von Ather u. Erde durch die Macht Aphrodites (Fr. 898, cf. Hipp.
447ff ~ das erinnert an Empedokles), ist nicht gerechtfertigt: in Fr. 484 folgt auf die
Scheidung die gleiche Verbindung von Ather u. Erde (vs. 4ff), wie sie in Fr. 839 am
Anfang steht; in Fr. 839 beginnt Eur. also einfach mit einem spiteren Stadium; daB
bei einer solchen Verbindung Aphrodite eine Rolle spielt, versteht sich. Die Theorie
ist eben doch nicht Selbstzweck, sondern liegt nur verschiedenen poetischen Zu-
sammenhingen zugrunde, braucht daher nicht immer ab ovo entwickelt zu werden
und kann verschiedene Schwerpunkte haben; Hipp. 447ff, in dem Preis der Macht
Aphrodites, — und so auch Fr. 898 — ist ganz deutlich, dafl poetische Erfordernisse
dominieren.
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15 texvba ist poet., vornechmlich trag., in Prosa erst bei Arist.

17: AMov Tpoyde, echt trag. Periphrasis wie Hilov xhrog (2. B. Pr.V. 91. A Pets. 504.
S.Ant. 416.974. E.EL 465); (dagegen S.Ant. 1065 : toéyot Halov ,,Liufe der Sonne*);
dvripspog wird von Arist.Rh. 1406a 29 unter anderen Beispielen aus Alkidamas
ausdriicklich als poetisch, zugleich Kompositum und Epitheton, geriigt; Thuc. 7,
67,2 hat das Substantiv évripipnecig; v. Leeuwen vergleicht yuvauxduupog Pr. V. 1005,

Der Verwandte hilt sich an das, was er begreift, und duBert tiber die ganz
neu hinzugelernte Weisheit, durch den Trichter weder zu héren noch zu sehen,

ironisch sein Entziicken; dabei variiert er einen Tragikervers (vs. 21):

olév yé mob *otiv ol cogal Euvovoiat.
Vorbild ist nach Scholl. der Vers:
copol Thpavvol TéV copdy Euvousiy,

den Aristophanes in den ,,Heroes” Fr. 308, Antisthenes (s. Schol.) und Platon
R. 8,568a. Thg. 125bff als Buripideisch zitieren, den jedoch die Grammatiker
dem ,,Ajas Lokros* (Fr. 14 P.) des Sophokles zuschreiben.®* — Das philo-
sophische Privatissimum endet mit der beflissenen Zusicherung des Euripides,
noch mehr solch guter Lehren in petto zu haben, und dem ironischen Wunsche
des Verwandten, eine andere, spektakulirere, Spezialitit des Eutipides zu er-
letnen, nimlich lahm zu sein.

8. DER EURIPIDEISCHE APOLLON IM PROLOG
DES ,,PLUTOS*

Das Eingangsbild des ,,Plutos®: ein wandernder Blinder, dem Chremylos
mit seinem tésonierenden Sklaven Karion folgt, ist die Ausfithrung eines
Apollon-Orakels: auf seine Frage nach der richtigen Erzichung seines Sohnes
hat Chremylos den Spruch erhalten, dem etsten, dem er nach dem Verlassen des
Tempels begegne, nachzufolgen (vs. 4off). Dieses Motiv des Orakels tiber eine
erste, schicksalhafte Begegnung®® ist, sogat in enger wortlicher Anlehnung,

84 Spiitere Autoren (s. Nauck, S.Fr. 13) nennen ebenfalls teils Eur. (gewil aus
Platon schopfend), teils Soph. Gegeniiber der Bestimmtheit der Scholl., dafl Ar. sich
irre, hilt Roemer, Philol. 67,1908,276f unter Hinweis auf andere Irrtumer des Ar.
Zweifel fiir ausgeschlossen. Doch bleiben Platon u. Antisthenes, die ja nicht aus Ar,
zitieren (wie jene torichte Notiz, Ar. habe die anderen absichtlich tiuschen wollen,
voraussetzt), bedenkliche Gegeninstanzen. Es ist nicht ausgeschlossen, daf der Vets,
wie die Alten auch bereits erwogen, bei beiden Tragikern, vielleicht nur dhnlich, vor-
kam. — Der zitierte Vers ist aber jedenfalls Vorbild des Aristophanischen (gegen
Fritzsche u. Bakhuyzen): die Beziehung auf die Wirkung des ,,weisen Umgangs® ist
eine hinreichende Pointe.

% Dasselbe Motiv bei Hdt. 6,34f. Theopomp. apud Suid. s. v. Doppiwy; vgl. W. Aly,
Volksmirchen, Sage u. Novelle etc., Gottingen 1921, 146£.
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dem Eutipideischen ,,Ion* entnommen, wo Apoll mit dem gleichen Spruche
seinen Sohn Ion dem Xuthos unterschiebt (mit vs. 41 vgl. E.Xon 534ff, mehr
noch 787f). Da das Motiv seinem Wesen nach nicht spezifisch tragisch ist, die
Form des zitierten Spruches wedet pathetisch noch pointiert, da in der Ubet-
nahme selbst also kein Witz liegt, werden wir von gewdhnlicher literarischer
Imitation sprechen, nicht von Parodie. Die Komik entsteht etst aus der dem
Orakel entspringenden paradoxen Situation, daf der Sehende dem Blinden
nachgeht (cf. vs. 13-16); die Blindheit des Plutos aber ist ein Umstand der
komischen Fabel.

Eben die genannte paradoxe Situation aber erfibrt eine Deutung, welche die
Euripideische Apollon-Konzeption parodiert, nun aber nicht die des Apollon-
Orakels im ,,Jon®, sondern die allgemeinere und grundsitzliche Skepsis des
Euripides gegeniiber dem Sehergott, der solchen Frevel wie den des Orest und
der Elektra befehlen und selbst ein Unrecht wie das an Kreusa veriibte begehen
kann. Diese Skepsis parodiert Karion in seinem einleitenden Selbstgesprich,
einem in mancher Hinsicht eutipideischen Risonnement: Nach einem kurzen
Sklavenspiegel, Beschwerden {iber den undankbaren Dienst des verniinftigen
Sklaven bei einem unverniinftigen, aber eben michtigen Herrn® — aus dem
Munde eines Sklaven Reflexionen, die die bei Euripides zu beobachtende In-
dividualisierung der Domestikenrollen voraussetzen (vgl. E.Jon 854ff. Hel.
728fF)%7 —, risoniert Karion, mit einet in tragischen Rheseis haufigen Ubergangs-
formel das Thema wechselnd, {iber Apollon folgendermaBien (vs. 8-x12):

sk TaliTer wév 8% rolro 8 8 Aokl

8¢ Oeomupdet tplmodog &x ypuonAdrov,

péuduy Sueatery péppopon TadTyy, 87t

tortpdg &V %al wavtig, &He Qucty, coede

pehoyxohevt drémepdé pov oy Seombrny, [ SoTic T,
Das ist insbesondere det paradoxe Vorwutf, dall gerade der Sehergott nicht
weise sel — pdvrig, &g gaowy, gopds —, der Vorwutf, den Euripides mehsfach
erhebt: Andt. 11616 El 971f. Or. 417.591ff. Jon 916. Sogar wortlicher An-
klang an solche Vorwiirfe ist vorhanden: ©& 8 Aoflx ... péudw Suxatov
péugopar ist dhnlich Or. 285: Aokiq 8¢ péupopat.

Zur Motivparodie kommen einige paratragodische Wendungen hinzu an
Stellen, wo von Apoll gesprochen wird; die Feietlichkeit ist eine besondere
Malice, da doch die Weisheit des Gottes bezweifelt witd.

8 Vergleichbar sind die Vorhaltungen der Amme Phaidra gegeniiber bei E.Hipp.
176f.

7“7 Klug tedender Sklaven und andeter nichtheroischer Personen tithmt sich der

Atistophanische Eutipides in Ra. 949f; parodistisches Beispiel: Ach. 3964, s.S. 29f;
vgl. Origenes, c. Cels. V11,36 und Tzetzes in Lycopht. 14.

11 Rau
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8f: Loxias ist, ebenso wie Phoibos (vs. 39.213), poetischer Name des Apoll; larpédg
und pdvrig ist er traditionell, Aischylos sagt Eu. 62 latpdpavric. Vs. 9 ist zu ver-
gleichen mit BT 976: évrelfev addhy tplrodog &x ypusob Auxdv xTA.; BeomipSely,
cf. A.Ag. 1161. E.Ph. 959 (von Apoll); ypuohratog ist trag., bes. euripideisch. —
Nauck sieht den Vers als Zitat an (Fr. adesp. 61), ebensogut kann Imitation vor-
liegen. Vs, 8.10 schwebt gewil E.Or.285 vor.

39: haxeiv von der menschlichen u. gottlichen Stimme ist bei Ar. stets feierlich (s.S.
30, Anm. 34); vom Apollon-Orakel sagt es E.Or. 329.163. I'T 976. Ion 789; Tzetzes
nahm Ot. 329 als Vorbild an. Das Schol. kénnte mit der Notiz: Eutipideische
Lexis, anzeigen wollen, dafl die Wendung &x ©év oteppdrov, die nicht gewshnlich
ist, von Eur. stamme. Die ovéppate gehdren unmittelbar zum Apollon-Orakel:
E.Jon 224 heit der ,,Nabel der Welt* oréppact v &vdurtog. Ar. kann zitiert, aber
auch feierliche Floskeln frei kontaminiert haben.

213: Die Pradikation: ITuBuety oeloag Sdevny mag direkt aus einer Tragddie exzerpiert
sein. Ahnlich wird E.Ba. 308 von Dionysos gesagt: mddhovta xol oelovia Baxyeiov
»A&dov. v.Leeuwen vergleicht Call.h.Apoll. 1: ofov 6 tdréAhwvos éoetoaro Sdovivog
SornE.

Wie bei Euripides ist der Sehergott nicht, was er sein sollte: weise. In der
Parodie werden die Zweifel allerdings von einem Miverhiltnis greifbarer
und ganz unernster Natur hervorgerufen: auf Weisung des Gottes folgt der
Sehende dem Blinden und ,,verhilt sich umgekehrt g’rad’ als er sollt’ (vs. 14,
cf. E.Or. 938). — Interessant ist, wie zwei Apollon-Motive miteinander ver-
bunden sind: ein #uBerliches, den Handlungsgang bestimmendes, und ein

geistiges, Handlung deutendes.

9. BOTENSZENEN

Zu den typischen dramaturgischen Konventionen der tragischen Biihne
gehort der Auftritt eines Boten, der tiber hinterszenisches, fiir den Fortgang
des Dramas bestimmendes Geschehen zu berichten hat.®8 Dieser Botenauftritt,
dessen Ursprung schon in den Anfingen der Ausbildung der Tragédie zu
dramatischem Spiel liegt, % erhielt vor allem durch Euripides folgende typische
~ das heiBt nicht: kanonische — Struktur:7

88 Neuere Arbeiten zum trag. Botenbericht: Ursula Treu, Die Bedeutung der et-
zihlenden Rhesis innerhalb der Handlung der att. Trag., Diss. Jena 1952; W. Ludwig,
Sapheneia, Diss. Tiibingen 1954,11ff; J. Keller, Struktur u. dramat. Funktion des
Botenberichtes bei Aischylos u. Sophokles, Diss. Tiibingen 1959; G. Erdmann, Der
Botenbericht bei Euripides, Diss. Kiel 1964.

8% Vgl. Wilamowitz, Einl. Gr. Trag., 108f; Pohlenz, Die griech. Trag., 22f.58.

70 Vgl. Erdmann (op.cit.), zu dessen Schema hier die Ankiindigung des Boten hin-
zugefuigt wird, die zwar nicht obligat, aber durchaus typisch ist, wie gerade ihre
Parodierung zeigt.
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1. Einfiihrung
1. Ankiindigung des Boten
2. Eingangsdialog
2) Anrede an den Schauspieler oder, hiufiger, an den Chor, und wenn dieser
nicht Adressat ist, Frage nach dem Adressaten; vor der Anrede ofter Inter-
jektionen;
b) wertende Andeutung des Vorgefallenen durch den Boten;
¢) gespannte, beunruhigte Frage des Adressaten, besondetrs hiufig eingeleitet
mit 7t & ZoTiv;
d) knappe, auf das Wesentliche beschrinkte Information in Frage und Antwort;
e) Stellungnahme und Aufforderung zu umstindlichem Bericht.

II. Bericht, bei Euripides meist eine grofe Rhesis; zum Abschluf} ein Urteil des Boten;
auf dem Héhepunkt oft Wiedergabe von Worten in direkter Rede.

Auch in der Komddie muBte, sobald sie — wenn auch mit den bei Aristo-
phanes und der Alten Komddie gebotenen Einschrinkungen - dramatisches
Spiel wurde, hin und wieder nicht gezeigtes Geschehen in die Aktion einge-
fithrt werden. Da die Dramatisierung der Komédie erst unter dem Einfluf3 der
schon viel frither ausgebildeten Tragddie erfolgte,” konaten die komischen
Dichter die Technik des Botenberichtes von den Tragikern tibernehmen. Die
Aristophanischen Komodien weisen eine ganze Reihe solcher Botenszenen auf:
den Gestellungsbefehl an Lamachos Ach. 1069ff und die Einladung an Dikaio-
polis Ach. 10844, den Katastrophenbericht Ach. 1174ff, den Beticht des Wurst-
hindlers von seinem Sieg vor dem Rat Eq. 6244, die Berichte des Sklaven tiber
die Wandlungen des Philokleon V. 1292ff.1474ff, die Meldungen an Peithetairos
vom Mauerbau, vom Eindringen der Iris und von der Otnithomanie der
Menschen Av. 1121ff.1168ff.1271ff, die Ankindigung vom Einzug des ver-
gottlichten Peithetairos Av. 1706ff, den Lagebericht des spartanischen Herolds
Lys. 980ff, Kleisthenes® Anzeige des Euripideischen Mechanemas Th. 574ff, die
Einladungen Ec. 834fL.11124f, im ,,Plutos” endlich Karions Fabel von der In-
kubation vs. 627 und seinen Bericht vom neuen Wohlleben vs. 802,72

Man mubB sich davor hiiten, den komischen Botenauftritt allein wegen seiner
entwicklungsgeschichtlichen Abhingigkeit vom tragischen Botenbericht als

1 Vgl. Wilamowitz, Einl. Gr. Trag., s2ff; Radermacher, Frosche, Einl. 18f (R.
veranschlagt den Einfluf der Tragodie doch wohl mit Recht héher als den Epicharms;
gegen Arist.Poet. §,1449b, Korte, RE s.v. Komddie, 1224f, Schmid, IV,8); H. Herter,
Vom dionysischen Tanz zum komischen Spiel, Isetlohn 1947, bes. 40; E. Wiist, RbM
93,1950, 337ff; Pickard-Cambridge, Dith. Trag. Com., 285f.

72 Der Verrat des Prometheus Av. 1494ff und Lysistrates Lagebericht Lys. 706ff,
bes. 720ff geben ebenfalls technische Expositionen, sind aber wohl doch mehr un-
mittelbat komische Szenen. J. Wagner, De nuntiis comicis, Diss. Breslau 1913,7 zihlt
ersteren zu den Botenberichten.

1%
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Parodie zu betrachten.”™ Insofern der Botenbericht technisches Mittel der
Dramaturgie ist, bat er im komischen Drama seinen Platz sowohl wie im
tragischen. Ist er also in Inhalt und Form ganz komddienhaft, ist der komische
Botenauftritt nichts als das Pendant zu dem tragischen;? Parodie liegt nur dann
vor, wenn sich der komische Bote in typisch tragischen Konventionen der
Form bewegt. Demnach sind Ach. 1084ff. Eq. 624f.7 Av. 1271ff. V. 1474f.
Lys. 98off. PL. 8o2ff keine Parodien des tragischen Botenberichts; von den
abrigen Botenauftritten parodieren einige einzelne fiir den tragischen Boten-
auftritt typische (a) Motive (Av. 1121fF. Ec. 1112f) oder (b) Wendungen (Ach.
1069ff. V. 1292fF. Av. 1168ff. Ec. 834f. Pl. 627f), einige sind (c) durchgingig
paratragodisch (Ach. 1174ff. Av. 1706ff. Th. 574f).

(a) Av. 1x21ff: Der erste Bote in den ,,Vogeln™ wird angekiindigt: éan
odtool Tpéyel Tig *Adpetdy wvéwv (Vs. 1121). So sagt beispielsweise auch der
Wichter S.Ant. 224: owoudg Sro ddomvoug, und det Bote in der ,,Medea® (vs.
1119) zeigt wvelpoa 8 fpehioptvov. Beide Ausdriicke aber sind gegentber der
komischen direkten Metapher™ deutlich stilisiert. Der Komiker 148t es sich
nicht entgehen, den Boten seine Atemlosigkeit drastisch vorfithren zu lassen:
pustend fragt er nach dem Adressaten: wol 7ol *ott, ol ol wol *omt, wol mol
7ol "o, wol [ wol Ilewéraupde domv dpywv; Die parodierten Motive dieser
Boteneinfuhrung sind die Eile des Boten (cf. A.Pers. 247. Th. 371. E.Hipp.
1152. Hec. 216f) und die Suche nach dem Adressaten (cf. S.ElL 660of. OT 9244
E.Hipp. 1153ff. Hec. 484£.657ff. IT 1285. Ion 1106f; auch die Fragen anderer
Ankommlinge sind zu vergleichen: E.Andr. 881f Orest, Alc. 476f Herakles).

Ec. r112ff: Die Schilderung der Dienerin vom neuen paradiesischen Zustand
im Staate ist komisch und dhnelt der des Karion in Pl 8o2ff. An die tragische
Botenszene gemahnt nur motivisch die Frage nach dem eigentlichen Adtessaten
(vs. 1125f,s.0.) und auch die Antwort des Chores mit ihrer leichten Preziositit:
adrol uévous’ Hulv v’ &v eEevpely Soxeig (cf. S.EL 662.1102.1105. E.Andr. 883).

7 Richtig Wagner (s. vorige Anm.) und Pucci, 311ff.

7 Schon bei Epichatm finden wir komischen Bericht: in det ,,Hochzeit der Hebe*
wird vom Hochzeitsschmaus der Olympier zu Ehren von Herakles und Hebe be-
richtet (Fr. 41 K. = 11ff O.), im ,,Busitis‘‘ von einem nicht eben kirglichen Mahl des
Herakles (Fr. 21 K. = 8 O.); vgl. Radermacher, Frosche, 18; Pickard-Cambridge,
Dith. Trag. Com., 260. Solche Convivienberichte haben wir auch bei At. V. 1299ff.Fr,
430. PL.Com.Fr. 69,10ff. E.Cyc. 375ff. Alc. 747 u. in der Mittleren u. Neuen Komddie.

% Gegen Ribbeck, Ach. Anhg. 320, J. Wagner (s.S. 163, Anm. 72), p. 5, Kock,
v.Leeuwen, Starkie zu Ach. 1069ff und Pohlenz, NGA 1952, 5, S. 114, Anm. 37 u.
S. 119, die in dem Bericht Botenbetichtsparodie sehen. Das sprachliche Niveau ist aber
durch Parataxen sogar besonders anspruchslos, vgl. Fraenkel, Beobachtungen, 126f,

76 Zu dieser Art von Metaphorik s. Newiger, Metapher u. Allegorie,38, Anm. 3.
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(b) Ach. x069ff: Der Bote, der Lamachos zum Kriege ruft, wird mit para-
tragodischer Wendung angekiindigt; dazu sind die Motive der Eile des Boten
und seiner Unheil kiindenden Miene parodiert (im einzelnen s.0.8S. 137f).

V. 1292ff: In dem Bericht des Sklaven von dem Betragen des Philokleon
beim vornehmen Gelage geht einer komischen Rhesis ein paratragodischer
Eingangsdialog voraus. Mit dem tragischen Jammerruf {6 stiirzt det Sklave auf
die Bithne und preist die Schildkréten wegen ihres Panzers. Der Chor erkundigt
sich mit der typisch tragischen Frage: =t 8¢otlv, & mal; nach den Umstinden.
Dabei parodiert er mit kalauernder Anspielung auf watew (cf. 1307) die euripi-
deische Eigenheit, Anreden zu erldutern (vs. 1297f):

i 8 dorly, & mal; woiSu vdp, xdv § yéewv,

xohety Stxonov Sotig dv wANYSS AP,
Vorbild ist wahtscheinlich ein bestimmter, auch Th. §82f parodierter Eur1p1—
desvers (Fr. 889a Sn., 5.S. 47 mit Beispielen aus Euripides). Die Bezeichnung
des Alten als dwnpdrarov xaxdy (vs. 1299), wohl eine Reminiszenz aus E.Andr.
353 ..., & yuvaixéc Eopey drnpdy xaxdy, steht in parodischer Inkongruenz zu
ibrer Erklirung: mapowixdrarteg. dnpbs, das in der Komddie nur hier vor-
kommt, ist tragisches Wort; Platon (Crat. 395b-c) gebraucht es zur Etymologie;
der Superlativ ist eine komische Ubettreibung wie tepnvératov Ach. 881.

Av. 1168ff: Das Motiv der bedeutsamen Miene des Boten wird mit einer

komischen Metapher (s.S. 164, Anm. 76) parodiert:

elobet mpodg b Seipo mupplyy Brémov.

Seine Meldung beginnt der Bote in parodierender Ubertreibung des emotio-
nalen Ausrufs, mit dem der tragische Bote oft bel seinem Auftritt seine Anteil-
nahme bekundet, mit einem ganzen Vers von Wehrufen. Im weiteren enthilt
die Szene dann auch sprachliche Parodie. Peithetairos’ Reaktion auf die Nach-
richt: & dewdv Epyov xal oyérhov elpyacpévog (vs. 1x75), ist freies Zitat von
E.Med. 1121 (dieselbe figura ctymologica findet sich S.Tr. 706. E.Med. 791.
Hec. 1122, cf.- Ar.Ra. 1474 ptg.). Vs. 1182f wird von dem Boten mit strengem
Metrum, dem poetischen got{nua (nur hier, vgl. aber im Epos gowlelv, foilog
w.d., cf. auch S.Tr. 568) und dem aus einer Tragodie stammenden (so Bak-
huyzen) oder tragisch imitierten aif#p doveiton (cf. Pr.V. 125f) der Tumult der
Epiphanie der Iris in patodischer Ubertreibung ausgemalt. — Tragisch ist auch
die Reaktion des Chotes in dochmischem Metrum (vs. 1188 = 1263fF). Doch-
mien sind ein besonders hiufiges Maf} fiir die Reaktion auf Botenberichte;
eindrucksvollstes Beispiel sind die Parodos und die Chorstiicke zwischen den
sieben Redepaaren in den Aischyleischen ,,Sieben®.”” Auch Ar.Pl. 637ff reagiert
der Chor paratragodisch in Dochmien auf die Botenmeldung.

"7 Vgl. Pucci, 343 mit vielen weiteren Beispielen.
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Ec. 834ff: Scine Einladung an die Biirger, eine einfache Rhesis, leitet det
Herold mit der feietlichen Anrede: & mavreg dorot, ein (cf. S.Ant. 1183, EIT
1422. Ar.Lys. 638 ch.). Durch das strenge Metrum und die Mahnung: ywpeit’
énetyesl’ (cf. Th. 783 ptg.), klingt der Anfang {iberhaupt tragisch gehoben, bis
der Bote vs. 837 zur Sache kommt: . . . gpdoy . . . §ror Semvhigere.

P1. 627ff: Karion beginnt seinen burlesk ausgeschmiickten Bericht von der
Inkubation des Plutos mit pathetischer Antede 2 Ja Sophokles,

ElL 1326: 6 mheloto pddpot xol @pevédv tnTdpevor,
OT. 1223: & y¥c puéyrota thod’ del Trpmpevor,
OC. 720: & mhelot’ Enaivolg edroyodpevoy édov.
Poetisch ist das Advetb mieiora (auch PiP. 9,97) und besonders die sehr
stilisierte Anrede durch ein dem Angeredeten wesentliches Tun odet Leiden in
partizipialer Priadikation.”® Das bezeichnende Tun der hier angeredeten armen
Bauern ist freilich das speziellste, das fiir die komische Individuation zu finden
watr, so dal die erhabene Formel im satirischen Aprosdoketon endet:
& mielota Oroctols uepvoTiinuévor
vépovreg dvdpeg &n’ dhyloTolg dAagitots.
Auf seine Beglickwiinschung hin stellt der Chor die in der tragischen Boten-
szene typische Frage: vt 8¢otiv; Eine Erwartung guter oder schlimmer Nach-
richt wie vs. 632 duBert der Adressat auch in der Tragtdie dfter. — Vs, 633-6
sagt Karion, entsprechend wie der tragische Bote, den Kern seiner Botschaft:
den Erfolg der Kur des Plutos. Dabei zitiert er vs. 635f zwel zut Situation
passende Verse aus einem Sophokleischen Phineus-Drama (Ft. 710 P.), wo die
geblendeten Phineiden durch Asklepios, als dieser mit den Argonauten nach
Salmydessos kam, Heilung fanden.” Den ,,tragischen Charakter* der freudigen
Reaktion des Chores (vs. 637.639f) — dal Dochmien ein in der Reaktion auf den
tragischen Botenbericht typisches Metrum sind, wurde zu Av. 1188 (8. 165)
schon angemerkt — hebt schon Schol. hervor.80

635f: S. Phineus Fr. 710 P.: (8€-)dppatobv wie hiet Pr.V. 499. A.Supp. 467. Ch. 854;
Ty, rondviog wird in der Trag. oft von Apoll gesagt; hapmpdvesfa, cf. A.Eu. 104,
hapmpds vom Auge E. Cyc. 6oo. Hec. 1045. Ar.Ec. 1 ptg. (fig.).

637: Dorisch vokalisiert.

638: Zur tragischen Reaktion pafBit die Bestitigung Karions: wdpeot yalpew, cf. S.EL
1300, fernet aldlewv wdgo Aj. 9o4, mdpo orevalewy Aj. 982. Ar.V. 315 ptg.; die Be-
dingung: vultis non vultis, ist komisch.

78 Dazu E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig/Berlin 1923, 166f.

” Einer der Phineiden ist bei Soph. gemeint, nicht Phineus selbst (vgl. Cobet,
Coll.Crit., 199, zitiert in Pearsons Anm.). Zu den Gestaltungen der Phineus-Sage durch
Sophokles s. Preller/Robert, 114,81 7ff; Schmid, 11,429f, beide mit weiterer Literatut.

80 Bei Sophokles u. Euripides ist lyr. Reaktion bereits im Eingang der Botenszene
seltener: S.Ant. 12774, Tr. 871ff. E.HF 912ff. Ph. 1341ff. Ba. 1031ff. Ttr. 2351,
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630f: Ahnlich Nu. 1154 ptg., 5. S. 148f; efmaig haben h.Hom. 30,5. Hdt. 1,32. E.Hec.
810. Ton 491 ; éyyog ist hochpoetisch, auf Personen iibertragen (wie sehr oft @dog,
5.S5. 140) P1.0O. 2,56.N. 9,42. Ar.Eq. 1319 parod. inkongruent fiir den Wursthindler;
Booroiot, langer Dativ u. ohne Artikel; zu dvaBodoopat vgl. dvafodown E.Or. 984
(zum Ausdruck des Schmerzes).

Vs. 641 tritt die Herrin Karions heraus, um das lingst exsehnte Euangelion zu
vernehmen. Das Motiv des langen Wartens auf Nachricht finden wit dhnlich
bei E.Med. 1116f. — Der ausfithrliche Bericht ist burlesk wie der des Wurst-
hindlers in den ,,Rittern®; vereinzelte Parodien darin sind nicht Parodien
speziell des Botenberichts.

66of: Mit feierlichen Worten gibt Karion die sakrale Atmosphire bei der Inkubation
wieder: xafoctobuan klass. nur noch E.IT 1320; wéiavog auller bei Aischylos u.
Euripides nur bei PL.Lg. 782¢; mpbBupe, cf. EJA 1311, Hypsip.Fr. 60 1,62 (Bond
p. 42); ‘Heatlorou groyl homerisch u. E.JA 16o2f.

681: Durch das poet. Simplex dyilewv (cf. Pi.O. 3,19. S.OC 1495 lyr.) ethilt der
priestetliche Diebstahl ironisch seine Weihe.

758f: E.Fr. 1128b Sn. (vs. 759): Zur Beschreibung des Tanzschrittes$! der Greise
nimmt Karion trag. Schilderungen vom Lirm eilender oder tanzender Menschen
zum Vorbild. v.Leeuwen vergleicht E.Med. 1179f: &roaca 8¢ | otéyn muxvolow
dntimer SpapAupacy, und Ba. 1091: wodév tpéyoucar suvtévorg Spaphpacty. Trag.
Stilmerkmale sind Metrum und Ausfall des Artikels. Wegen einer Glosse zu
éxtumetto (Positano, Tzetzes in Pl p. 259): Swxcbpel vov Edpunidvy, nimmt Snell in
vs. 759 Buripideischen Wortlaut an; darin ist uBd¢ jedenfalls komischer Stilbruch.

(c) Von den durchgingig paratragodischen Botenauftritten wurden Ach.
1174ff, cine einfache Rhesis, und Th. §74f, lediglich Ankiindigung und Dialog,
im Zusammenhang der Katastrophenparodie (S. 139ff) bzw. der Telephos-
parodie (S. 46ff) schon behandelt.

Av. 1706fF: Dex erlesen poetische Stil der Botenrhesis am SchluB der ,,Vogel™
entspricht dem wunderbaren Aufzug, den sie kiindet, der Epiphanie des neuen
Gottes Peithetairos und seiner Braut Basileia.

17063 & petlo Aéyou (sc. mpdrroviee), cf. EIT 8374f:
& npeloooy 7 Adyotsty edtuyolod pov
duyd, vt @6 ; Bavprdrey
Tépo wal Adyou mpdow t48 Enépe,
ferner Alc. 1082. Hec. 667. EL 1187f. S.Ph. 1277. OC 257. Fr. 189 P. D. 45,73.

1707: oy dpvibwv yévog, Periphrasis nach trag. Muster, cf. vs. 1088 lyr. Th. 46 lIyr.
ptg.; mrvée ist poet., bei Ar.Av. 1088 lyr. und Pax 126.141. Th. 46 jeweils ptg.

1708: pl. u. Ausfall des Artikels.

1709: mapgadc, S.Ph. 728. E.Tt. 548. Med. 1251 lyr.

1710 ypusawyhg, S.OC 685 lyr., ,,Haus* (sc. des Zeus) fiir den Himmel ist poet. Bild
seit Homer.

81 Zu npbfmpa (hapax) cf. Hsch. s. v. EmBApora- etdn yopinis dpyhoewme.
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1711 Poet. Periphrasis, cf. vs. 1092. A.Eu. 926. S.EL 17; tphavyis h.Hom. 31,13 u.
ofter bei Pindar ; oéhac ist vorwiegend poet., ebenso doeric.

17132 yuvouxdg xdAhog, periphrastisch statt xahhy yovalxa; od patés, cf. 1189 ptg. Pi.O.
6,37.1.7,37, ebenso &gatog Pi. N. 1,47. S.OT 1314. OC 1464. E.Jon 782; (&patov
g scheint in Sparta umgangssprachlich gewesen zu sein, cf. Ar.Lys. 198.1148; lyr.,
aber in schlichter Sprache, auch Av, 428).

1714 mwrepopdpov Avde Béhog, poet. Periphrasis, cf. PL.N. 10,8. Pr.V. 358; das Adj. auch
vs. 1757 lyr., cf. ALAg. 1147. E.Ot. 317.

1715 dvevdpactog, cf. E.Hec. 714; zam Vers vgl. Pr.V. 115: tlg 8du& . . doeyyhs. . .;
E.Hipp. 1391: Oelov d8uiic mveBua; whdog fiir ,,Ather’ S.Ph. 815. Aj. 672. E.lon
1147. Hdt. 1,131. h.Hom. 8,6, vgl. die Periphrasis «i0épog Bdfoc E.Med. 1297.

17161 wohdv Oéapa, E.Supp. 783, cf. mxpdv ~ Or. 952, Aumpov ~ Ttr. 1157; Oupuidpore,
S.0T 4. Hdt. 2,130.7,54. PLR. 373a.

17178 Swedatpery, E.Fr. 926. Hermipp.Fr. 6. (Pt.V. 394. E.Ph. 1390); mhextdvy xomvob,
kiithne metaphor. Periphrasis, v.Leeuwen vergleicht Il. 1,317: xvion 8 odpavdv Ixev
ENooopEvy) TiEpt XaTVE.

Die glanzvolle Ankiindigung dient der komisch-phantastischen Erhshung
des Komodienhelden zum neuen Gotte. Was hier parodiert wird, ist nichts
spezifisch Tragisches, sondern eine Epiphanie und Apotheose.’? Die Form des
Botenberichts und verschiedene poetische Floskeln aus der Tragddie sind mehr
akzessotisch. Von der parodischen Form her gesehen, ist diese Botenrede ge-
wif3 eine Imitation poetisch hoher Sprache, wobei einzelne Wendungen auch

wortlich irgendwoher exzerpiert sein mégen.?

Nirgends patodiert Aristophanes in seinen Botenszenen den tragischen
Botenbericht in seiner typischen, durch Euripides ausgeprigten Form im
ganzen. Er gestaltet Botenszenen als Dialog, Dialog plus Rhesis und umgekehrt
(Ec. 1112ff), oder auch als Dialog und lingeren, durch Zwischenfragen leicht
dialogisierten Bericht (Pl. 6274f). Dabei parodiert er spielerisch sehr oft einzelne
oder mehrere von den Motiven und sprachlichen Formen des tragischen
Botenberichts, und zwar iiberwiegend solche aus dem Einfiithrungsteil, in dem
das Konventionelle besonders hervortritt.

82 Vgl, bes. H. Kleinknecht, Zur Parodie des Gottmenschentums bei Ar., Arch.f.
Rel.Wiss. 34,1937,294ff; dort sind die typischen Motive der Proklamation einer
Epiphanie mit Vergleichsmaterial aufgezeigt: Seligpreisung, Kommen des Gottes,
Gestirnvergleich, Theogamie, Gotterinsignien (Blitz), Eindruck des Wunderbaren,
Opfer. — Zu solchen Motiven vgl. F. Pfister, Epiphanie, RE Suppl. 4,1924,277ff, bes.
3141F

88 Gegen Nauck, der vs. 1708—17 unter Einschrinkung als Fr. adesp. 49 aufnimmt.
Fiir ein Zitat ist die Rede einfach schon zu lang, und in einer weitgehend wortlichen
Entlehnung aus einem bestimmten Vorbild lige keine Pointe. — Gegen C. J. Hering-
tons Annahme einer Parodie aus A.Pr.Pyrph.s.S. 176.




V. VERWENDUNG STRUKTIVER TRAGODIENMOTIVE

1. DAS ORAKELMOTIV IM AUFBAU DER ,,RITTER*

Gegeniiber einer ganzen Anzahl anderer Orakel in den , Rittern® ist eines
fiir die Handlungsstruktur wichtig: ein Bakis-Orakel entdeckt den von ihrem
paphlagonischen Mitsklaven Kleon iibel traktierten Sklaven Demosthenes und
Nikias, daB sie sich des Unverschimten nur entledigen kénnen, wenn sie ihn
durch das non plus ultra der Unverschidmtheit in Gestalt eines Wursthindlers
tiberbieten. Das Orakel legt also den Grund zu dem komischen Thema det
»Ritter™, dem dydw dvandetog.t Die Erfullung dieses Orakels wird am SchluB
des Stiickes durch eine Examination des Wursthindlers anhand eines ent-
sprechenden pythischen Otakels? von dem unterlegenen Paphlagonier be-
stitigt, der Form nach in einem paratragodischen #eyyog (vs. 1229ff).

M. Pohlenz (NGA 1952, Nr. 5,119) hat darauf aufmerksam gemacht, dafl der
Handlungsaufbau der , Ritter” wie in Sophokleischen Tragdien von einem
Orakel bestimmt wird, welches am Anfang ein Schicksal prophezeit und dessen
Prophezeiung nachher enthiillt wird. Da3 die Ahnlichkeit zur Sophokleischen
Behandlung des Orakelmotivs nicht zufillig ist, beweist die Paratragodie in der
Enthillungsszene. Dennoch aber darf das Orakelmotiv in den ,,Rittern® nicht,
wie es bei Pohlenz geschieht, insgesamt als parodisch angesehen werden; denn
am Anfang nimmt es auf die Tragddie keinen gomischen Bezug: weder bedient
sich der Komiker des sermo tragicus noch ist das Orakel an sich ein tragisches
Motiv, wie nicht zuletzt das Spiel mit alletlei anderen Orakeln gerade in den
»Rittern zeigt.? Den Ansatz fiir das Orakelmotiv haben wir gewil in einem
besonderen Zug der Kleongestalt zu sehen, nimlich in der Gewohnheit Kleons,
- allen Demagogen darin voran — mit Orakelspriichen seinen Schwindel zu
treiben (s.vs. 61.997ff, vgl. Schmid, IV,239). Das absurde Orakel (vs. 127ff.
197ff) und die aus ihm hervorgehende Handlung sind absolut komisch,
»tragisch® wird das Orakelmotiv erst, da der Betroffene zur Einsicht in die

! Dieser Agon wird als durchgehendes Thema der ,,Ritter** herausgearbeitet von
M. Pohlenz, NGA 1952, Nr. 5,111.

2 Offenbar kiinden mehrere Orakel dem Paphlagonier das gleiche Schicksal; er
verfiigt ja iiber geniigend Orakel.

3 Vs. 61.197ff (Orakelparodie). 797£.818.961.997ff (Orakelparodien).
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Erfullung seines Schicksals gefubrt wird und da mit der Aufnahme tragischer
Form der Bezug zur Tragtdie die Komik ausmacht, Als Strukturelement der
Handlung der ,,Ritter* ist das Orakelmotiv also ins Komische iibertragen, d. h.
es ist keine Parodie des Sophokleischen Orakelmotivs, sondern dessen komische
Version; parodiest wird die Endphase dieses Motivs, die Eathiillung des
Spruches, dazu ein tragischer Abschied nach der Euripideischen ,,Alkestis*
(vs. 1250ff: Alc. 179ff).

Enthiillung (1229ff): Ahnlich wie in Sophokles’ ,Konig Odipus“ und
,»» Trachinierinnen wird in den ,,Rittern® das eingangs prophezeite Schicksal
als erfullt erkannt. Die Form des tragischen #xeyyoc, in der sich die Enthiillung
vollzieht, erinnert an die Enthiillung im ,,K6nig Odipus‘“.4 Auf die besondere
Problematik Sophokleischer Enthiillung, den Weg von der Befangenheit in
falschem Wahn zur Erkenntnis,® 18t sich Aristophanes allerdings nicht ein:
det Paphlagonier weill von Anfang an, was ihm bevorsteht, und sucht daher
seine Orakel zu verbergen (vs. 125f); es wird also nicht enthiillt, was ge-
schehen, aber noch nicht erkannt ist, sondern mit der Identifikation des Gegen-
spielers wird der Vollzug des GewulBten bestitigt.

Die Natur des gegen den Paphlagonier aufgebotenen Verhingnisses, die
uniiberbietbare Gemeinheit, bringt es mit sich, daBl das tragische Pathos,
welches der Paphlagonier z.T. in seinen Fragen und stets in seinen Reaktionen
annimmt, zu dem Inhalt der jeweils erfragten texpfpix in dem licherlichsten
Kontrast steht. Das Verhingnis enthiillt sich in der Gestalt des Mannes, der in
det Schweinesengerei mit Piffen ausgebildet worden, der beim Stehlen ins
Angesicht zu schworen gelernt, der, herangewachsen, Wurst verkaufte und
hurte und sein verichtliches Geschift noch an dem verichtlichsten Platz be-
trieb.

1232—4: EMéyyew ,,nachpriifen, sich durch Fragen iiberzeugen®, so z.B. E.Heracl. 404
(Orakelpriifung). Hipp. 1267. IT 530. S.OT 333. Der #eyyog spielt in den Ana-
gnorisels zur Vergewisserung eine wichtige Rolle; dabei diirfen die texpfpix nicht
fehlen: ausdriicklich z.B. A.Ch. 205. E.IT 808.822. El. 575; cuupépew ,,entspre-

chen, iibereinstimmen®, cf. S.Aj. 431. E.EL 527 (med.); das poet. 8¢ogarov (Hom.,
Pi., Tragg.) hat Ar. noch vs. 1248 ptg. und Pax 1073 hexam.

4 Vgl. B.M.W. Knox, The Date of the Oedipus of Sophocles, AJPh 77,1956, 133ff.
Mit der Parodie in Eq. ist also das Jahr 424 als t.a.q. zur Datierung des Oedipus ge-
geben; 425 als t.a.q. wegen Ach. 27 ~ OT 629 ist nur wahrscheinlich, denn ein solcher
Ausruf kann immerhin hiufiger gewesen sein (s. Verzeichnis, Ach. 27, S. 185).

5 Zu diesem Aspekt der Sophokleserklirung vgl. H. Diller, Géttliches und mensch-
liches Wissen bei Sophokles, Kieler Universititsreden 1,1950, jetzt in: ,,Gottheit und
Mensch in der Tragodie des Sophokles®, Vortrige von H. Diller, W. Schadewaldt,
A. Lesky, Darmstadt 1963.
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1237: w6 elrog 2. B. E.Alc. 58. Ton 1472. Or. 243. Ar.Th. goz ptg., ist gewihlter als
das in Trag. und Kom. gebrauchte ndq oder 7l ¢fig; so fragt hastig, ahnungsvoll,
wen ein Wort des Gegeniibers im Inneren beriihrt (s. zu Th. goz, S. 61); die Reak-
tion in banger Ahnung der Zusammenhinge erinnert an die des Odipus OT 726f;
drrecOow von Affekten ist trag., cf. A.Fr. 309 M. S.OC 955. E.Med. 55 (ppevév
dvBdmreran). Rh. 916 (tic &piic fideo @oevéc). PlIon 5352, vgl. Ouryydvew E.Alc. 108.
Supp. 1162. Tr. 1216f.

1239: Brérew dvavriov finden wit sonst in gewihlter Sprache: E.Med. 470. Heracl. 943.
Hec. 968.975 (cf. Hipp. 947). D. 4,40, der Ausdruck scheint aber nicht stilisiert zu
sein und war wohl auch umgangssprachlich.

1240: E.Teleph.Fr. 700: Parodisches Zitat (nach Schol.) eines Ausrufs — hier wie im
Teleph. eines Apollon-Orakels wegen (cf. vs. 1229) —, wie et in der Tragddie
ahnlich sehr oft vorkommt: z. B. S.OT 738. Aj. 585. Tt. 1203. Ant. 1228. Ph. 786.
928.1172. E.Hipp. 682f. Ba. 492, parodiert von Ar. in Pax §8.62. Th. 71.945. Av.
323.

1241: $EavSpoduevog ist gewihlt, cf. Hdt. 2,63,4. Antipho Soph. Fr.B 61 DK. E.Ph. 32.
Supp. 703.

1243 : o0xét’ oddéy ely’ &y, eine typisch tragische Wendung, s. zu Ach. 1185, S. 140f.

1244 Die Metapher érl é\nidog dystcba ist provetrbial, cf. Ar. Fr. 150,1. PLLg. 699b.
(cf. E.Or. 68f);® daBl das Sprichwort einer Tragédie entstammyt, ist moglich (bei
Nauck Fr. adesp. 55), aber nicht sicher; trag. Stil durch strenges Metrum u. poet.
Plural.

Im Augenblick der Gewilheit imitiert der Paphlagonier den tragischen
Helden, der ein Orakel etfillt sieht (vs. 1248):

ofpot, wémpauxtoar 100 0c0b T6 Béopatov.

Zu vergleichen sind:

S.OT 1182: lob lob- to wavt’ &v EE7no cugf,

E.Cyc. 696 adot- mohonds xenopds éxmepatvera,
ferner A.Pers. 739f. 8. Tt. 11431 Od. 9,507. mémpexrow hat Buripides Hipp. 680.
778. Med. 1064. Hec. 1038. — Wie ein tragischer Held fihit sich der Paphla-
gonier vernichtet und verlangt entsprechend mit tragischem Vers (vs. 1249,
nach dem Eutripideischen ,,Bellerophontes® Fr. 310 [Schol.]), man mége ihn
hinein- nun aber nicht -fihten, sondern -wilzen. Mit dem Aprosdoketon
xAlvder’ anstatt xopiler’ spielt der Klagende, die Illusion ad maiorem contemp-
tum (Beckius) durchbrechend, vermutlich auf den tr.agischen Abgang mittels
Ekkyklema an;? ausgefiithrt wurde dieser aber wohl nicht, da das Ekkyklema

¢ Erklirung des Sprichwortes aus der Situation des Schiffbriichigen, dem statt
Schiff oder Planke allein die Hoffnung als Fahrzeug tibrig ist, richtig bei Kock cl.Plu.
Mot. 1103¢ (unrichtig v. Leeuwen).

? Verwendung des Ekkyklema, schon von Beckius erwogen, nimmt v, Leeuwen an,
Kock lehnt es ab. Terminus ist (elo-, &x-) xuxkely, dafiir kann komisch schon xvAivdey
stehen; ,,auf dem Boden hineinwilzen wird wohl nicht gemeint sein.
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dann stillschweigend hitte ausgerollt werden miissen, wihrend es sonst stets
im Spiel aus- und wieder eingerollt wird. Wie es der Paphlagonier verlangt,
wird in der Tragodie hiufig die Fortfithrung des toten oder in der menschlichen
Existenz vernichteten Helden befohlen: auBer dem hier parodierten Bellero-
phontes-Vers sind zu vergleichen:
E.Stheneb. Fr. 671 : xopiler’ elow thHvde’ wth.
E.Supp. 1104: ody g tdyrove dfrd w’ et &g Sdpoug;
S.OT 1429 8N dgrdytor’ &¢ olxov Eoxopilere,
ferner S.OT 1340ff.1521. Ant. 1520ff.1339. E.Hipp. 1361£, und dhnlich fordert
nicht zuletzt Held Lamachos, freilich noch mit einigem Lebensmut (Ach. 1222f):

00palé 1’ EEevéynat’ elg 100 Hirtddov [ manwviatot yepoty.

Die Situation des Paphlagoniers, dem durch seinen Sturz genommen ist,
was ihm sein eigenster Lebensbereich gewesen, ndmlich das Geschift der
politischen Unverschimtheit, bietet Gelegenheit, einen tragisch-pathetischen
Abschied zu parodieten, die Abschiedsworte der Alkestis an das eheliche Lager
(vs. 1250-2: E.Alc. 179ff). In der ,,Alkestis* berichtet die Dienerin, wie Alkestis
sich zu ihrem Opfertode bereit gemacht und von allem, was ihren engsten
Lebenskreis ausfiillte, Abschied genommen, vom Herd, den Hausaltiren, dem
Schlafgemach, vom Gesinde und den Kindern (vs. 157ff).8 Den Hohepunkt
dieser berichteten Abschiedsszene bildet Alkestis’ Apostrophe an das eheliche
Lager, auf dem sich Alkestis, nachdem sie vorher gewaltsam die Fassung zu
wahten vermochte, weinend ihrem Schmerz tiberldBt (vs. 179ff):

& Aerpov ... [ ... yodp's od yap &xfalpw 6+ dradesug § dud

udyny- rpodobvar ydp ¢ duvolice xal woowy

Oviioxw. o & EAAY T1g Yuvh xexThoeTAL,

ShPpwy 1Ly odx v Aoy, edtuy g 3 towe,
Nach diesem Vorbild apostrophiert der Paphlagonier den Kranz des Dema-
gogen, das triviale Requisit, das seinen vertrautesten Lebensbereich symboli-
siert:?

& otégave, yotpwv &mil, xat 6° dxwv dyd

hetmer- ot § dhAog Tig haBdov xenrfoeTaL,

HAETTTNG (LEV 00X &V LEANoY, edtuyTig & Towg.
Den Anfang palBit er, ohne besondere Pointe dndernd; den eigenen Verhilt-
nissen an; éxwv bezeichnet ein in solcher Situation echt tragisches Motiv: man
denke etwa an den Kommos der ,,Antigone® (vs. 806ff); der Terminus selbst
findet sich E.Andr. 981. Ph. 630. Den fir Alkestis bestimmenden Wesenszug
odhopwv ersetzt der Paphlagonier map” dmévoroy durch den seinen: xiérryg ~ in

8 Ahnliche Szenen: S.Tt. gooff, ferner OT 1241ff, Ant, 1301ff.
9 Vgl. des Lamachos Abschied vori seinem Helmbusch Ach. 1184f.
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witziger Einsicht in den eigenen Charakter und konsequent nach der Kon-
zeption des Agons, in dem es mit der Unverschimtheit zu renommieren galt.
Eine Herabsetzung der Alkestis-Szene witd man in dieser Parodie nicht sehen;
licherlich gemacht wird ausschlieSlich Kleon, dessen Liebe zum Metier der
demagogischen Schurkerei durch den aus jener — warum nicht? — rithrenden
Szene geliehenen pathetischen Schmerz recht deutlich witd.

Die endgiiltige Niedetlage des Paphlagoniers quittiert der Wursthidndler mit
einer offenbar iberkommenen Dankesformel (vs. 1253): “EAAdvic ZeB, obv 1o
veeyrhetov. Dem Schol., welches diese Formel aus einem anldBilich einer Diitre
in Agina begriindeten Kult fiir den Zeus Hellanios etklirt, darf man wohl
glauben.1

Wie in den ,,Acharnern® geht in den ,,Rittern® der Gegenspieler des Helden
unter — was in der Komddie allerdings nur heifit: er geht in Licherlichkeit
unter. In beiden Stiicken ist dieser Untergang Parodie eines tragischen Eades,
jeweils mit pathetischen Abschiedsworten an ein triviales Requisit als Hohe-
punkt. Wihrend in den ,,Acharnern® der Katastrophenbote ,,in det Situation
im tragischen Stil redet, im Threnos des Lamachos hingegen zur Parodie in det
Situation die Charakterisierung des pseudoheroischen Kriegers hinzukommt,
geht in den ,Rittern® die Paratragodie nut aus der Situation hervor; sein
wahtes Ethos hat ja der Paphlagonier in den vulgirsten Schimpfduellen mit
dem Wursthindler hinlinglich demonstriert.

2, AISCHYLEISCHE THEODIZEE IN DEN ,,WOLKEN"‘

Nachdem Strepsiades mit seinem ganz unverstandenen neuen ,, Wissen* tiber
die Gliubiger triumphiert hat, richtet sich der sophistische Geist, auf den er
baute, in Gestalt seines Sohnes gegen ihn selbst: Pheidippides priigelt ihn und
beweist ihm die RechtmiBigkeit einer solchen Behandlung. Als sich Strepsiades
daraufhin bei den Wolken beklagt, er sei von ihnen verfiihrt worden, sprechen
diese ihm allein die Verantwortung zu; sie selbst pflegten lediglich den, den sie
in unredlichen Geschiften sihen, eine Weile ins Ungliick zu stiirzen, damit ex
die Gotter furchten letne (vs. 1452-61). '

Die Wolken, vorher Géttinnen der Sophistik und alletlei luftiger Speku-
lation, berufen sich jetzt also auf ein moralisch-erzieherisches Prinzip: sic lassen

10 Nauck (Fr. adesp. 56), Cantarella, Prato halten den Vers fiir ein Tragikerzitat,
Prato speziell fiir ein Euripideszitat, da Eut. allein unter den Tragikern die dor. Form
‘Exdviog verwende; doch aus der Kultformel kann Ar, so gut wie ein Tragiker einen
feietlichen Vers bilden.
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das Base zu, ja fordern es, um zur Einsicht zu fithren.!* Damit erscheint in der
Faltung der Wolken das in der Aischyleischen Theologie so wichtige Motiv des
redles pélog als Theodizee.!? Parodisch ist die Verwendung dieses Motivs nicht,
da Aristophanes sprachlich und in der Sache eine vollstindige Ubertragung in
die Komddienebene vornimmt: zwar motivieren die Wolkengéttinnen ihre
Haltung moralisch und wird Strepsiades einsichtig, beide bleiben abert ganz bei
dem Gegenstand der komischen Fabel, der untedlichen Schuldentilgung, und
weder Strepsiades noch die Gottheit projiziert den Fall subjektiv in eine
hohere Ebene, was etwa durch ein Zitat geschehen konnte. Die Aristophanische
Theodizee ist also nicht durch formale und geistige Elemente der Aischyleischen
Theodizee gebrochen, bezieht iht Vorbild nicht in den komischen Kontrast ein;
sie parodiert ihr Vorbild nicht, sondern ist dessen komische Vetsion.

An die Formulierung der Aischyleischen Theodizee A.Pers. 742:
AN 8tav omedd 1) Tig adtée, ¥ o Oeds cuvdmTeTon,
scheint ein Vers der ,,Ritter” anzuklingen (Eq. 229):
#8yo pet’ adTdy Yo 0edg Euvianderat.
Doch ist der Aischyleische Vers als ironische Umdeutung der sprichwortlichen
positiven Formel zu verstehen, die dem menschlichen Bemiihen die gottliche
Hilfe verheif3t,13 wie:

11 Zur Bedeutung der Wolkengéttinnen und ihrer Wandlung vgl. Newiger, Me-
tapher u. Allegorie, 50ff.65ff. — In unserem Zusammenhang interessiert nur der
effektive Wandel der Wolken; doch darf zur Diskussion iiber den Sinn des ,, Wolken‘“-
Schlusses hier einmal die Frage gestellt werden, wie ernst es denn gemeint sei, daf3
sich die Wolken zu Sachwaltern der alten Gétter machen: treten denn damit, dal3 der
Alte reumiitig zu seinen alten Gottern zuriickkehrt, diese schon objektiv ~ im Sinne
der Komddie wenigstens — wieder in Geltung ? Pheidippides jedenfalls 148t den alten
Narren stehen und geht unbekehrt ins Haus zuriick (vs. 1475). Vielleicht ziehen sich
die Wolken gegeniiber den Beschwerden des Strepsiades mit detr Theodizee einfach
aus der Affire; das stiinde Gottinnen der Sophistik schon an.

12 Vgl. Newiger, Metapher u. Allegorie, 67f. — Aisch.-Stellen: Pers. 742: a2\ 8rov
oneddy teg adtde, xo Oedg suvdmreTon, Fr. 673 M. : @uiel 88 T ndpvovtt cuoneddew Oede,
Pers. 107ff: Sonbpnric drata Oeob, Pers. 724. Th. 68off. 726; Ag. 177: ndber pdbog, cf.
Hdt. 1,207,1: mabfpoto — pobhporte. ‘

Aufler der Theodizee und der viel diskutierten Anspielung auf das Haarlocken-
motiv der ,,Choephoren® in der Parabase (vs. 534-6) enthalten die ,,Wolken* noch
weitere Aischylos-Reminiszenzen (vgl. Newiger, Hermes 89,1961, 428), Parodien sind
diese nicht. — Die Parallelisierung zwischen den Verhiltnissen in ,,Wolken® u. ,,Ore-
stie’, die H.N. Couch, AJPh 54,1933, 59ff vornimmt, geht jedoch viel zu weit.

13 So mit Groeneboom, Komment. Pers. 742 u. Ed. Fraenkel, zu Agamemnon 811
gegen Nauck, zu E.Fr. 432, der das umgekehrte Verhaltnis annimmt, doch das ist nicht
plausibel; auch Aischylos kennt ja schon die positive Wendung: Ch. 812.
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S.Fr. 927 P.: od toig d00poig % toym Eudhowfdver,
E.Fr. 432,2: ©6 yop movobvtt xat Ozdg sulrapfdvet,
Men.Fr. 494,3 KO.: téAuy Sunata xod Oedg surhayBdvet,

ferner A.Ch. 812, Ar. V. 733f. Orakel bei Thuc. 1,118,3 (cf. 123,1; 2,54,4). Und
diese positive Formel parodiert Aristophanes in dem ,,Ritter*~Vers, mit dem
der Sklave das Hilfsaufgebot rechtschaffenetr Leute, das den Wursthindler
unterstiitzen werde, schlieBt: xdyéd petr’ adriv yéb Oede Evingderen. Witzig
nimmt der Sklave die Formel wortlich und stellt den Gott unter die realen
Hilfskrifte, noch dazu neben sich selbst.

3. PROMETHEUS IN DEN ,,VOGELN*

Mit der Revolte gegen Zeus und die olympischen Gotter stehen die ,,Vigel
in einer thematischen Bezichung zu dem Prometheus-Mythos. Diese Beziechung
macht der Dichter selbst bewuBit, indem er vor der Géttergesandtschaft an den
neuen Vogelstaat Prometheus auftreten und dem Peithetairos die Notlage det
Gotter und die Moglichkeit ihrer Entthronung verraten Bt (vs. 1494-1552) —
dramaturgisch als Exposition des Komddienschlusses, in dem das wundetbare
Projekt des Peithetairos durch die Hochzeit mit Basileia verwirklicht wird.
Prometheus, der traditionelle Widersacher des Zeus und der Olympier bei
Hesiod und im ,,Prometheus Desmotes®, ist als Entdecker géttlicher Geheim-
nisse fiir die Expositionsszene besonders geeignet.

Die Unterredung zwischen Prometheus und Peithetairos wird im sermo
comicus gefithrt; ihe Gegenstand, die Bedringnis der Gotter durch Hunger
und der Rat, die Basileia von Zeus zu verlangen, gehort vollig der Komdadie an.
Die Wesensziige des Aristophanischen Prometheus sind die aus dem Mythos
bekannten: Menschenfreundlichkeit — tibrigens ohne Riicksicht auf das Vogel-
kostiim — (vs. 1545, cf. Hes.Op. 88. Pr.Desm. 11.28), Gotterhall (vs. 1547,
cf.Pr.Desm. 975), List (bei Hes. heillt er mowirog aloAduyntic, mouaéPovioc,
dyeuropng). Die AuBerung dieser Wesensziige ist komédienhaft: Prometheus
tritt vermummt auf, damit ihn Zeus nicht sieht, und vergewissert sich, ehe er
sich zu erkennen gibt, ob er ganz sicher sei; dennoch soll man ihn nicht beim
Namen nennen, und fr alle Fille 148t er sich mit einem Sonnenschirm decken.
»Recht prometheisch® findet Peithetairos diese Vorsicht (vs. 1511). Mit
Menschenliebe und Gotterhall begriindet Prometheus seine Indiskretionen
iiber die Gotter. Sowohl die Gestalt des Prometheus also wie auch die Um-
stinde der Gotter, von denen er erzihlt, sind der Komodienwelt eingepalit
unter Verlust der den mythischen Gestalten zukommenden erhabenen Form.
Das ist Travestie — nicht Parodie, wie man o6fter liest —, und zwar einfach
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Mythen- und Gottertravestie; denn es ist kein Grund, wie die meisten tun,
speziell an den tragischen Prometheus als Vorbild zu denken; im Gegenteil:
von der fiir den tragischen Prometheus wesentlichen #rofgigen Auflehnung ist
nichts zu bemerken, wohl aber zeichnet sich der Aristophanische Prometheus
durch die List des Hesiodischen aus.

Angesichts der speziellen dramaturgischen Funktion (Exposition) und des
episodischen Charakters der Prometheusszene und angesichts ihrer komischen
Intention als Mythentravestie ist der Versuch, auf Grund der Prometheusszene
im SchluB der ,,Vogel* Analogien zu der Aischyleischen Prometheus-Trilogie
vorauszusetzen und daraus Schliisse fiir die Rekonstruktion dieser Trilogie zu
ziehen, schon im Ansatz falsch,

Einen solchen Versuch hat in letzter Zeit C. J. Herington!* unternommen: et be-
trachtet die Irisszene (vs. 1170ff) als Entsprechung zu dem Auftritt des Hermes im Pr.
Desm. g44ff, die Prometheusszene und die Gottergesandtschaft als Reflex des Pr.Lyom.,
weil auch dort Herakles und Poseidon eine Rolle spielten, und die Apotheose des
Peithetairos (vs. 1706ff) als Nachahmung der Riickkeht des Prometheus zu den
Menschen im Pr. Pyrph., also die Szenen des ganzen letzten Teils als ,,Echo einer
Trilogie: Desm. — Lyom. — Pyrph.“ (S. 241f).

Betrachtet man jedoch die Bedeutung det genannten Szenen fiir die Komédie, so
findet man nichts, was auf eine Prometheus-Trilogie fithrte. Die Spionin Iris hat mit
Hermes, dem Unterhiindler des Zeus im Pr.Desm., nichts zu tun; ebensowenig die
Gottergesandtschaft — wie die Prometheusszene eine Travestie — mit der Rolle des
Poseidon und des Herakles im Pr.Lyom.: bei Aristophanes ist Poseidon nicht det
Rivale des Zeus, sondern sein Sachwalter, und Herakles ist einfach — populir genug —
der ventri deditus, der mit der Aussicht auf eine Mahlzeit leicht fiir die Sache des
Peithetairos gewonnen ist. DafB} in der Verhandlung die Herrschaft des Zeus, wie im
Pr.Desm., Tyrannis genannt wird (vs. 1605.1643), hat seinen Grund in det ent-
sprechenden Situation, der Gegnerschaft gegen Zeus, nicht in spezieller Nachahmung.
Der Botenbericht (vs. 1706ff) ist, wie wir oben (S. 167f) sahen, ein Cento aus poeti-
schem Vokabular, kein Zitat noch eine Nachahmung einer bestimmten Partie; die
enthusiastische Magnifikation des zum Gott erhobenen Helden bedatf eo ipso des
poetischen Ornaments.

Es gibt allerdings auch einige echte Reminiszenzen aus dem Pr.Desm. in den
» Vogeln®, doch haben diese — was Herington (a.a. O.) Gibersieht — ihren Effekt
in ganz speziellen Zusammenhingen und erlauben keinen Schlufl auf umfassen-
de Nachahmungen von Szenen det ,,Promethie: In der verunglimpfenden
Apostrophe der Vigel an die Menschen in der Parabase, einer Reihe epischer
und chotlyrischer Floskeln tiber die Hinfilligkeit menschlicher Existenz (vs.

34 C.J. Herington, A Study in the ,Prometheia‘, Part II: Bitrds® and ,Prometheia’,
Phoenix 17,1963,236-43. H. nimmt Uberlegungen Bakhuyzens (89ff) wieder auf,
die schon C. Pascal, Dioniso, 1911,151 zutiickwies. — Sonst spielen die ,,V5gel* in der
problematischen Prometheus-Frage mit Recht keine Rolle.
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685ff), werden die Menschen vs. 686f u.a. dAvyoSpavése, Epnuépiot, elxehbverpot
genannt; da schwebt zweifellos Pr.V. 547f vor:

g dpopepiov dpnic; 0dd E8épyBne

dAvyoSpaviay dxtxuy,

todverpov xTA.;
(zu vergleichen ist PLP. 8,95f: éndpepoir ti 3¢ mig; vt & of Tig; owdig Gvap [
&Bpwrmoc, und dem Motiv nach schon ILZ 145ff).25 Die Reminiszenz — nut eine
unter anderen — bezieht sich aber nur auf das besondere Motiv det mensch-
lichen Verginglichkeit, nicht auf ein fiir die Thematik des ,,Prometheus
bedeutsames Motiv. — In der Irisszene erinnert die Schilderung des gewaltigen
Fligelrauschens der Gottin (vs. 1182f):

$um Te xod mrepoion xal forlApooty

alfnp Sovelron o Oeol {nrovpévo,
an Pr.V. 125f, wo Prometheus das Fliigelrauschen der Okeaniden hort:

«..aifhp 8 Ehappals

rrepdywy furais brocupilet.
Diese Reminiszenz ~ falls man eine solche tibethaupt annimmt — betrifft nur das
akustische Motiv, dessen sich der Bote zur Schilderung des Tumults bei der
Epiphanie der Iris bedient; sie charakterisiert indirekt die Gottin, wie dann
auch die Reaktion des Chores in Dochmien (vs. 1188ff) und mit einem wohl
meht oder weniger wortlichen Tragikerzitat (vs. 1197f: Fr.adesp. 47); vs. 1231—
33 und 1238ff spricht Iris selbst in tragischen Versen.

4. DIE RETTUNGSTHEMATIK

W. Schmid vertritt in seiner Literaturgeschichte (IV,413.423f) die These, dal
Aristophanes nicht nur in einzelnen Worten und Versen, in Motiven und gan-
zen Szenen bestindig die Tragddie, besonders die des Euripides, vor Augen
habe und parodiere, sondern daf3 dariiberhinaus die gesamte Handlungsanlage
der Aristophanischen Komddie Parodie der Euripideischen Rettungstragtdie
sei.2® Diese These verkennt den ganz wesentlich verschiedenen Geist Euripi-
deischer und Aristophanischer Rettung.

15 Zu diesem Thema s. H. Frinkel, EOHMEPOZX etc., in: Wege u. Formen friih-
griechischen Denkens, 2. Aufl.,, Miinchen 1960, 23ff.

16 Parodie det Euripideischen swvnpte nimmt auch an: A. Garzya, Pensiero e
tecnica drammatica in Euripide, Collana di Studi Greci XXX VI, Napoli 1962,165-7. ~
Auch V. Frey, MusHelv 5,1948,168ff fithtt auf Grund in der Sache gegebenet Ver-
gleichspunkte (Notlage, Held, Plan, Gefahr) die Aristophanische Rettungsthematik
auf die Tragodie zuriick,

12 Rau
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Brstes Kriterium fiir Paratragodie ist die formale Anlehnung. Fehlt diese, so
ist von Paratragodie nur dann zu sprechen, wenn komische Situationen nach
tragischen Motiven erhsht werden, so daB sie in einen trotz des Fehlens
sprachlicher Anlehnung bemerkbaren licherlichen Kontrast zu Stimmung und
Geist des motivisch Nachgeahmten geraten. So diitfen wir die Bedrohung des
Kohlenkorbes in Ach. 325 als Parodie des Geiselstrategems des Telephos be-
zeichnen, obgleich die Sprache nicht tragisch ist (s.S. 28), oder das Schweigen
des Philokleon in V. 741ff als Parodie des Sophokleischen Schweigemotivs,
obwohl sich Bdelykleon und der Chor im Komddienstil zu diesem Schweigen
duBlern (s.S. 152f), u.a.m. Parodisch wire die Aristophanische Rettungsaktion
also nur da, wo sie in bemerkbarer Beziehung stiinde zu det formalen odet
wenigstens geistigen Besonderheit der Euripideischen Rettung. Demnach aber
sind die Rettungsversuche 4 la ,,Palamedes®, ,,Helena®, ,,Andromeda® in den
»» Thesmophotiazusen* ebenso eindeutig Parodien Buripideischer Rettungs-
mechanemata, wie es die Rettungsaktionen der tibrigen Stiicke nicht sind.

Die Notlagen, die in den Eutipideischen Rettungsstiicken (z.B. ELIT.Hel.
Andromeda.Oz.) zu itberwinden sind, sind individueller und dramatischer
Natur, d. h. bestimmte Personen des Mythos sind auf Grund ihres Verhiltoisses
zu bestimmten Gegnern und auf Grund der duBeren Umstinde und der dra-
matischen Entwicklung in unmittelbarer, personlicher Gefahr. Diese Gefahr
bestehen sie mittels des fiir die Euripideische Tragddie so charakteristischen
listigen Planes, des pnydwqped? (nicht in der Androm.), als dessen Meister
Euripides in den ,,Thesmophotiazusen exzelliert. Die Helden iiberlisten ihre
Gegenspieler kraft intellektueller Uberlegenheit; Moglichkeiten wetden in
Betracht gezogen und wieder verwotfen, die duBBeren Faktoren erwogen, wobei
Eutipides sorgsam auf die Wahrscheinlichke't bedacht ist; das Mechanema ist
geprigt von einem ausgesprochenen Rationalismus — wohlgemerkt! einer
rationalistischen Denkform der Personen; dafl in dem zuweilen unwahr-
scheinlich gliicklichen Gelingen Tyche dominiert, ist eine andere Sache.

Nichts aber ist dem Geist der Komddie, und der Aristophanischen zumal, so
fern wie Rationalismus. Die Komédie ist das Reich gerade des sinnfilligen
Widetspruchs, in demjegliche Ungereimtheit dem Gewohnten, Determinierten,
Berechneten wieder und wiedet ein Schnippchen schlidgt; die far den Rationa-
lismus unabdingbaren logischen Kategorien sind in der Komédie souverin
aufgehoben. Von eben solchem Geiste ist die Aristophanische Rettungsaktion:
im Gegensatz zu der individuellen Euripideischen Rettung ist die Aristophani-
sche von der politischen Gegenwart Athens her zu betrachten. Aus seiner Un-
zufriedenheit mit bestehenden Verhiltnissen heraus unternimmt der Held eine

17 Zum Mechanema s. F. Solmsen, Philol. 87,1932, 111
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Rettungsaktion, die einen neuen Zustand herstellt. Die ganze Aktion, eine
Auseinandersetzung, teils in Handgteiflichkeiten, teils in der Diskussion, tiber
ein komisch in Szene gesetztes — im weiteren Sinne — politisches Thema®® (aus-
genommen die Thesm.), spielt sich ab in einem ,,Reich der kolossalen komi-
schen Wunder® (F.Th. Vischer), in dem sich die realen Sphiren des Privaten
und des Politischen mit den iiberrealen Sphiren der Natur und des Mythos
vermischen.!® Der Held, ,,Narr und Genie zugleich®, ,,bringt es fertig, die
Weltordnung auf den Kopf zu stellen* (Reinhardt, Ar. u. Athen, 266): allen
Gesetzen der Ratio und aller Wahrscheinlichkeit spottend, schlieBit ein Dikaio-
polis seinen privaten Frieden, reitet ein Trygaios auf dem Mistkifer-Pegasos
direkt zu Zeus in den Himmel und holt den Frieden, griindet ein Peithetairos
in der Luft ein besseres Reich, nehmen sich die Frauen der verfahrenen Politik
an. Phantastische Projekte filhren die realiter nicht zu erreichende politische
cotnpele im Reiche des Utopischen herbei; mit den rationalistischen Mechane-
mata der Menschenvernunft bei Euripides haben sie nichts gemein.

18 Zur Konzeption der Aristophanischen Komodie von einem komischen Thema
her (im Gegensatz zu einer Konzeption von der Fabel her) vgl. P. Mazon, Essai sur la
composition etc., 170f; Schmid, IV 411f; K.-D. Koch, Wesen u. Struktur des komi-
schen Themas bei Ar., Diss, Kiel 1953 (typ.), jetzt: Kritische Idee und komisches
Thema, Bremen 1965.

19 Vgl. F. Th. Vischer, Asthetik od. Wissensch. d. Schonen, Bd. IV, § 906, S. 1412f,
und dhnlich K. Reinhardt, Ar. u. Athen, in: Trad. u. Geist, 262f; zur Bedeutung det
Phantasie in der Atistophan. Komddie jetzt auch einiges bei C.H. Whitman, At. and
the Comic Hero, Cambridge 1964.
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Es gibt kaum ein fiir den Geist der T'ragddie charakteristisches Formelement
oder Motiv, das Aristophanes nicht parodiert hitte (s. die Zusammenstellung
S. 12ff). Favorit scines parodicrenden Spafles ist Euripides, dessen Tragtdie
damals en vogue war und mit dem pathetisch stilisierten, bis zur Manier
typischen sermo tragicus, den zahllosen Sentenzen und pointierten Formulie-
rungen, dem Bithnenrealismus (bes. ,, Telephos®), den theatralischen Situatio-
nen (telepheisches Geiselstrategem, Helena-Anagnorisis, gefesselte Andro-
meda), der intriganten Findigkeit und dem musikalischen Modernismus nebst
musikalischen Extravaganzen (Echoresponsion in der Androm., Krotala-
begleitung in der Hypsip.) den Komiker bestindig zur Parodie reizte. Dem-
gegeniiber werden Aischylos und Sophokles wenig und im allgemeinen nur um
spezieller Pointen willen parodiert, Aischylos in den ,,Fréschen® allerdings,
als Antipode des Euripides, auch in umfangreicheren Parodien; iber spezielle
Formulierungen hinausgehende Sophoklesparodien sind die Orakelenthiillung
am Schluf} der , Ritter, das Schweigemotiv Vesp. 741ff und das fréhliche
Hyporchema Nu. 1154fF (s.S. 148). Von den kleineren Tragikern wird nur
Agathon die Ehre zuteil, von Aristophanes parodiert zu werden, und zwar als
»dithyrambischet Modetnist.

Unsere Untersuchung hat sich um die Paratragodie als Form det komischen
Kunst des Aristophanes bemiiht; sie wollte zeigen, nicht allein — wie andere
schon — daB die Aristophanischen Parodien gegeniiber einet polemischen
Intention — die 6fter auch eine Rolle spielt — ihren poetischen Eigenwert haben,
sondern worin Kunst und poetischer Grund dieser Parodien bestehen.

Theoretische Grundlage war (1) die Abstraktion der Grundstruktur,
des Prinzips der parodischen Komik (S. 10f), und (2) die Analyse det
speziellen Formen und Faktoten, die die Komik einer Parodie ausmachen
(S. 12ff).

(1) Die aus antiker und moderner Theorie hervorgegangene Bestimmung
der parodischen Komik als eines MiBverhiltnisses zwischen Komdodieninhalt
und erhabener Form war dahin zu modifizieren, daB nicht nur die Form, son-
dern Form und Sinn des Vorbildes konstitutive Elemente der Parodie sind (S.
11). Daraus ergibt sich, daB} die Komdédie in der Paratragodie auch mit dem
Geist ihres Gegensatzes, der Tragtdie, ihr widerspriichliches Spiel treibt und
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daf} es zum Verstindnis der Parodien wichtig ist, sich den Geist des Parodierten
zu vergegenwirtigen,

Die Abstraktion des parodischen Prinzips ermoglichte es, von der Parodie
andersartige Beziehungen auf die Tragtdie zu unterscheiden: a) explizite sach-
liche Anspiclungen, b) theoretisch reflektierte und an und fiir sich angefithrte
Tragikerverse wie die in der Prologinterpretation und in der Wigeszene det
»Frosche® zitlerten (S. 124f), ¢) Travestie und d) die fiir Aristophanes wichtige
Form der komischen Version, d.h. vollstindige Ubertragung eines Tragtdien-
motivs auf Komdédienniveau in Inhalt und Stil; eine solche komische Version
haben insbesondere einige struktive, d.h. fir den Handlungsverlauf bedeut-
same Tragodienmotive erfahren: die vom ,, Telephos® inspirierte Verkleidungs-
intrige am Anfang der ,, Thesmophotiazusen® (S. 44f), das Sophokleische
Orakelmotiv in den ,,Rittern” (bis auf die paratragodische Enthiillung
am SchluB3, s.S. 169ff), die Aischyleische Theodizee in den ,,Wolken* (S.
173ff) und das Prometheus-Motiv, die Revolte gegen Zeus, in det Prometheus-
Travestie der ,,Vogel®“ (S.175f).

(2) Die Analyse nach formalen Arten, Pointen, Perspektiven und Tendenzen
Iehrte, daf die Paratragodie eine variable und in sich vielschichtige Form der
Komik sein kann und es bei Aristophanes jedenfalls auch ist.

Als Besonderheiten der Aristophanischen Paratragodie sind (1) die Freiheit in
der Behandlung des tragischen Modells und (2) das souverine Spiel der
Perspektiven hervorzuheben.

(1) Besonders in Szenenparodien kontaminiert Aristophanes nicht selten
verschiedene Votlagen (s.S. 62.129.153), dle manchmal sogar aus anderen
Tragtdien stammen (s.S.93, Anm. 169), und imitiert wahrhaft kongenial den
tragischen Stil. Souverin simtliche Stile beherrschend, konnte er im tragischen
Stil so gut selbstindig dichten wie die Tragiker selbst — schlieBlich ist der Stil
der Gattung nicht an Personen gebunden, woran zu erinnern nicht iiber-
flissig scheint, weil gat zu oft fir tragisch stilisierte Verse des Aristophanes
bestimmte Tragikerstellen postuliett wurden, aus denen der Komiker sie ab-
geschrieben habe; wo es auf Stilkontrast ankommt, ist mit umfangreicher pato-
discher Imitation zu rechnen.

Grifiere Uniformungen exfihrt das Vorbild durch Raffung, Umstellung, Aus-
lassung, Vermischung, Zudichtung, wie wir es fiir die Helenaparodie unmittel-
bar nachpriifen, fiir die Andromedaparodie und die Telephosparodien durch
Abwigen des aus dem Original Erhaltenen, der Voraussetzungen der komi-
schen Fabel und der intendierten Pointe schlieBen konnten. Derartige Um-
formungen lassen den bestimmten Plan des komischen Kiinstlers erkennen: in
der Helenaparodie wird durch konsequente Ausschaltung des Trugbildmotivs
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das Spiel auf den rein dramatischen Effekt der Anagnorisis reduziert und fiir
zwei Petsonen improvisiert (S. 56f); in det Andromedaparodie sind die Ein-
gangsklage mit der Echoresponsion und die Monodie aus det Parodos umge-
stellt; durch das unorganische Nachholen der Echoszene gewinnt der Komiker
den die Illusion aufhebenden Votbereitungsdialog, der den extravaganten Ein-
fall des Buripides bloBstellt (S. 84f); in der Telephosparodie der ,,Acharner
wird durch die zusitzlich ausgefithrte Verkleidungs- und Bettelszene der
kligliche Telephoshabit im Detail demonstriert (S. 34f).

Eine weitete wichtige Form freien parodischen Spiels mit tragischen Formen
ist die parodische Auflisung (S. 15£).

(2) Neben der formalen spielerischen Freiheit ist fiir die Aristophanische
Paratragodie das somverine Spiel mit den Perspektiven charakteristisch. Unter den
charakterisierenden, absichtlich skoptischen und naiven Parodien (s.S. 16f)
stellen die naiven Parodien, die Parodien aus der Situation heraus, zweifellos
die komischste Spielart dar. Dadurch daB Aristophanes seine komischen
Figuren aus ihrer einfiltigen Perspektive heraus Trivialititen mit brillanten
Tragiker-Dicta pointieren und in einzelnen Vetsen und ganzen Szenen wiedet
und wieder das hohe tragische Pathos spezialisierend, technisch, realistisch,
grob aufldsend und deformierend den Ortlichsten, speziellsten und unerheb-
lichsten Situationen und Vorfillen aufsetzen laBt, wird der Kontrast gur Tragodien-
sphire geradegn u cinem Spezifikum seiner nngereimten Komidienwelt. Besonders ist
auf die Helena- und Andromedaparodien hinzuweisen, wo mit der Projektion
der Komédiensituation in die Tragédie durchgingig auf drei Ebenen gespielt
wird, nimlich auf den Ebenen der Wirklichkeit, der Bithnenillusion und des
fiktiven Tragodienspiels, und wo der komischen Situation einfach eine tragi-
sche substituiert wird, so als wiren Kunst und Wirklichkeit auswechselbar
(8. 57). Das ist dasselbe phantastische, die von der Ratio geforderte Konsequenz
der Tlusion, des Handlungsablaufs und der Charaktere genial aufhebende Spiel,
das auch die Grenzen zwischen der politischen Wirklichkeit und dem Bereiche
des Mythischen und der Utopie (vgl. Reinhardt, Ar. u. Athen, 262) und zwi-
schen der Realitit und den zu Petsonen und Handlungen der Szene konkreti-
sierten Bildern der Sprache (vgl. Newiger, Metapher u. Allegorie) auller Kraft
setzt.

Die Paratragodie des Aristophanes ist also durch das charakterisiert, was das
geistige Prinzip seiner Komik tberhaupt ist: durch das somverdne Spie/ mit
Formen, Inhalten und Bereichen.! In diesem souverdnen Spiel zwischen

1 Auch aus den Phianomenen des Aristophanischen Helden, den Reinhardt, Ar. u.
Athen, 265f treffend charakterisiert hat (,,Narr und Genie zugleich®, 266), und des tiber
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trivialer Wirklichkeit, ndrrischer Farce und pathetischer Tragtdienidealitit
liegt der echt poetische Grund der Aristophanischen Patatragodie.

Handlungskonsequenz und psychologische Wahrscheinlichkeit dominierenden Witzes
(vgl. bes, SuB, RbM 97,1954, 115f.229f.280ff) ist als Prinzip die Souverinitit zu
abstrahieren,



VERZEICHNIS DER TRAGODIENPARODIEN

BEI ARISTOPHANES

Dieses Verzeichnis fithrt neben den Aristophanes-Stellen die parodierten Vorbilder,
soweit diese bestimmt sind, und die wichtigsten Parallelen auf. Auf im Hauptteil be-
handelte Parodien wird durch die entsprechende Seitenzahl verwiesen. Bestimmte Vor-
bilder sind durch Heraustriicken gekennzeichnet. In Klammern werden, fiir eine
méglichst vollstindige Ubersicht iiber die Beziehungen der Aristophanischen Komédie
auf die Tragddie, auch Reminiszenzen ohne komische Pointe und inhaltliche An-
spielungen verzeichnet.

Acharnes

1-39

29

Naives Selbstgesprich mit einigen etlesenen Floskeln zum
Ausdruck des Kummers und der Freude. Keine Parodie des
tragischen Monologs, fiir den wesentlich ist, dal die IKommu-
nikation zu den Mitmenschen abbricht (vgl. Leo, Monolog [s.
S.37, Anm. 45], 36; Schadewaldt, Monolog u. Selbstgesps., 28).
Keine Teleph.-Szene parodiert (vgl. Handley/Rea, 30; Pucci,
306; gegen Starkie; Rostagni, RFIC n.s. 5,1927,313ff; Miller,
CPh 43,1948,1706).

ddoevery iy wapdiav, cf. B.Alc. 1100. Ar.V. 375 ch., geht auf
Homer zuriick, cf. Il. 6,202.

Banbe, poet. inkongruent, komisch spezialisiert auf vérrapo.
yopndav, hapax eirem., poet. gebildet analog dhyndev, dxbq-
3w, perndoy, aber wohl von Ar. selbst (vgl. Fraenkel, Beob-
achtungen, 15f; gegen Weber, Ar.Stud. 1£f).

xéap ist poet., bes. trag.

yavéo noch Anace.Fr. g9 Page. PLR. 411a u. Sp.

E.Teleph.Fr. 720 (Schol.).
S.0T 629 ? Der pathetische Anruf der Stadt: & wbhg wbhg, mag

bfter vorgekommen sein; Anrufe der Stadt z. B. E.Andr. 1222,
Hipp. 884. Ph. 613. S.Ant. 843. EL 1413; parodiert auch Eu-
pol.Fr. 205. Ar.Ach. 75. Eq. 813 = Pl 6o1.

vootelv , kommen, gehen® ist poet., cf.Od. 4,619. E.Hel
474.891, auch Pherecr.Fr. 82 in sonst nicht ptg. Vers.
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33 adesp.Fr. 41 (Schol.): ovuyeiv ist hohen Stils, bei Ar. noch Ach.
472 ptg. Th. 1144 lyr., cf. oruyspéec Ach. 1191 u. 1208 ptg.;
&owu ohne Artikel.

(47F) Keine Parodie Buripideischer Genealogien (gegen Schol.; Bak-
huyzen; Prato, 81; Guglielmino, 64; Fraenkel 19f; Pucci, 308ff);
denn weder Stil noch Metrum sind trag.; Genealogien aber
gibt es seit dem Epos; verspottet wird der Aufschneider Am-

phitheos.

68 Tpdyeola, ep.trag., Ar. noch Pax 989 anap.; hier ironisch.

69 63othavely, hapax eitem., cf. 63oumopely S.Aj. 1230, OT 1027.
OC 1251, mehtfach bei Hdt.; ironisch.

75 A.Fr. 722 M. (Schol.)

= S.Fr. 883 P. (Schol.): & Kpavad méhg, zitiert fiir etymolog. Witz;
zum Anruf der Stadt s. zu vs. 27.
95 vabgeaxtog, Aischyl. Bildung: A. Pers. 951.1029. E.JA 1259.
Ar.Eq. 567 ch. Das kiinstliche Wott ironisiert das wie am
Schiffsbug aufgemalte Riesenauge und das groBtuerische Auf-
treten des Pseudartabas.

119 E.Fr. 858 (Schol., gegen Schol. aber nicht nach der ,,Medea®): cf.
oThdyyve Oeppatvery Ra. 844 ptg., S. 120.

125 cf. S.OT 1374. E.Heracl. 246. Ba. 246. (Alc. 229f), auch
Aeschin. 2,38 (der fir sein Tpaypdelv bekannt ist).

162—4 Leicht trag. Affektion: dnootéve S.EL 79, cf. Smosrevalm S.Aj.

322.1001; Bpavitng Aeddg 4 la vawtinde A A.Pers. 383, inmétng A
S.0C. 898, yewpdvel A S.Fr. 844 P., (cf. Ar.Pax 632 tetram,,
922 lyt.); cwolmolg ist hapax eirem., cf. pustmong Il 6,305.
A.Th. 129; ofpor Tdhac drdéihwpon ist trag.; wopbeiv von Per-
sonen ist trag., z.B. A.'Th. 583. E.Ph. 565.
171 pavic, zuerst bei dem Epiker Choirilos Fr. 10 Kinkel, Lieb-
lingswort des Eur., bei Ar.Ra. 1312 in Eur.-Parodie; dann bei
Arist.; hier ist der Kontext komisch, vielleicht tiuscht det
literarische Befund tiber den Gebrauch des Wortes.
235 Pr.V.682: Reminiszenz yiv mpd yiic; proverbial,s. Cic.Att. XIV1o0,1.
280-625  E.Teleph.: kom. Version, Motivparodien, wortliche Parodien
(viel Stilimitation): S. 19ff.
472 E.Oineus Fr. 568
478  A.Ch. 750
479  E.Fr. 1003
480ff E.Med. 1242f?
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659~62 E.Fr. 918 (Suid. s.v. modapdobou u. drwtév): von Bergk, Buchwald,
Handley/Rea (35) dem Teleph. zugewiesen als Schlufi des
Streites der Atriden.

(678) vnpoPooxely, cf. E.Alc. 6635. Med. 1033, cf. ynpofooxée; in
tetram. der Parabase, ohne kom. Pointe.

729 BegriiBung eines Platzes, s.S. 145.

731 cf. E.Ph. 1701.

790 cf. S.Ant. 513. BEJIT 8oo.

821 cof. E.Hipp. 272, fernet El. go2. Tr. 919.IT 939. IA 1124,

843 #Eopbpyvuobon ist euripideisch, wie hier E.Ba. 344: poplav ~.

881—94 BegriiBung, S. 144

883  A. "Omhwv xpioig Fr. 285 M. (Schol.).
893f E.Alc. 367f
964f Heroische (ep.-trag.) Charaktetisierung des miles gloriosus:
Todadpwvog st ep., xpadutve ep.trag.; cf. Pax 241: Sewde u. to-
Aadptvog fiir Polemos.
965  A.Th. 384
1069—1227 Katastrophenparodie, S. 137ff.
1183 E.Hipp. 12397?, S. 140.
1188 E.Teleph.Fr. 705a Sn.

Hippes

9 adesp.Fr. 53: Odndprov vbuov, cf. BIA 578; Euvavlia, cf. S.Fr.
6o P. A.Th. 839 metaph. (PLLg. 765b t.t.: opp. zu povedia);
durch sxdabdowpev kom. Metapher. :

16 E.Hipp. 345: vgl. etwa S.0C 654: w9 3idacy’ & yxph pe dpdv.

30f Zu 30 cf. Pr.V. 216; strenges Metrum; Beérag trag., Ar.Lys.
262 ch.; auch das Hikesiemotiv liegt {iber dem Sklavenethos.

8of Die Selbstmorddeliberative iibersteigt das Sklavenethos; cf.
E.IT 321f. Cyc. 201, ferner Hipp. 401f. 599f. Hel. 298; Stil
nicht trag.

83 S. “EAévrng &raitnoig Fr. 178 P. (Schol.): Zpol 8¢ Aé&oTov x7h., An-
derung ohne kom. Pointe; Beispiel dieser mythischen Todes-
art Hdt. 3,15 (Psammenit).

108 Zum Motiv, duBere Autoritit geltend zu machen, cf. B.Cyc.

285: 0ol 16 mpdiypa- pndéy’ alnd Bpotdy, Pr.V. 619: Boddevpa
udv 16 Atov, ‘Heatorov 88 yelp, E.Ph. 1646:  Ersoxhéovg Bouretd-
pat’, ody pidv tdde.
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2217
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416
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(759)
813

836

973
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Keine ptg. BegriiBung (gegen Bakhuyzen u. v. Leeuwen), son-
dern hieratisch-patodische Magnifikation (vgl. H. Klein-
knecht, ARW 34, 1937, 306ff) mit einer ep. Phrase: hadv oriyeg
(163, cf. IL. 4,90) und zwei bes. hochtrabenden Bezeichnungen
des Herrschers aus der Trag.: taydg (159, cf. Pr.V. 96: ... &
véog Taydg paxdowy von Zeus) u. doyéhag (164, cf. A.Pers. 297.
Hdt. 5,68).

E.Heracl. (Schol.), nicht in den erhaltenen Teilen des Stiickes,
Er.inc. 851 bel Nauck: vgl. etwa S.EL 715. E.Ba. 349. E.Ph.
1192.1696; yopdeberv komisch.

adesp.Fr. 54 (Schol.): cf. E.Ba. 313; wohl nicht spezifisch trag.,
aber jedenfalls formelhaft.
¥ & Oedg Evinderar, S. 1741
Bopd parod. inkongruent, das Wort gebrauchen Pi., Hdt. u.
bes. Tragg., bei Ar.Th. 1033 ptg.

S.0ikles Fr. 469 P. (Schol.): Bezichung unsicher, da die Abschieds-
formel ¢\’ 10 yatowv u.d. in der Kom. tiblich ist (cf. 548.1250.
Ach. 1143. Nu. 510. V. 1009. Pax 154.719.729. Ra. 1500. Ec.
683. Pl 1079) u. auch bei Eur. mehrfach vorkommt (z.B. EL
1340), also eine nicht bloB literatische Formel sein wird; cf,
schon Od. 15,128: 60 8¢ pou yadpwv deixoto. Kock u. v. Leeuwen
leugnen Soph.-Entlehnung fiir die Formel, v. Leeuwen bezieht
Schol. auf xat oe gurdrror Zebe *Ayopaiog (cl. A.Eu. 973. E.
Heracl.7o. Hdt.5,46), was méglichist, da die Zitation des Z. Ago-
raios als Helfer des ,, Agorakritos immerhin einen Witz enthilt.
vadppoxtog ist Aischyleisches Wort, s. zu Ach. gs.

Trag. BegriilBungsformel, S. 144.

Pr.V. 59: Reminiszenz ohne komische Pointe.

E.Teleph.Fr. 713: Wegen der Wiederholung des Zitats in Pl 6o1
ist die ganze Wendung als Zitat zu betrachten (Bakhuyzen,
Nauck, Buchwald, nach Elmsley; gegen Schol., das Kontamina-
tion mit Med. 168 anzeigt, u. Handley/Rea, 35); cf. E.Supp.
808. Ph. 611-4-613. S.EL 1413. Ant. 843.

Pr.V. 613: Zitat des Metrums wegen leicht abgewandelt; boéxnpa
fiir Personen auch E.Tt. 703 (cf. plonpe S.EL 289. A, Th. 186.
E.Hipp. 407; x#evpa E.Ot. 477, xtHpa E.Med. 49 u.a.m.).

E.Fr. x (Schol. R): cf. E.Alc. 244. A.Ag. 1577. EIA 1250, E.Fr.
443; Zitat wird bestitigt durch komische Fortfiihrung in einer
Injurie dvopaoti.
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1194

1203
122949
1240
1244
1249
1250-2
(1253)
1290f

1302
1335
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S.Peleus Fr. 487,2 (Schol.): Ahnliches Paradoxon E.Ba.193 u.
S.Phtiotides Fr. 695 P.; denselben Peleus-Vers parodiert Fr.
Com. adesp. 11 K.; yepovrayoryelv auch S.0C 347.
Selbstanrede, s.S. 37f; die Aufforderung ist ein faux pas, s.
dagegen z.B. E.Alc. z21.

s. zu 108,
Imitation einer Sophokl. Orakelenthiillung, S. 170ff.

E.Teleph.Fr. 700 (Schol.)

adesp.Fr. 557

E.Belleroph.Fr. 310 (Schol.)

‘E.Alc. 179ff: Abschied, S. 172f.

s.S. 173 mit Anm.10.

E.Hipp. 375f: Motivparodie, die sorgenvolle Meditation ist iro-
nisch; s. zu Ra. 931f, S. 120.

E.Alkmeon in Psophis Fr. 66 (Schol.)
Trag. BegriBungsformel, S. 144.

(1324 Das Motiv der Verjiingung durch Abkochen stammt aus der Medea-

Nephelai
30

41

110

138

(223)

(257)
319

Sage u. kam u.a. in dem Satyrspiel Awovdoov tpogpot des Aisch.
vor, Pr. 426 M., cf. Schol. u. Hypoth. E.Med.)

E.Fr. roxr (Schol.): cf. E.HF s530. Hipp. 841; Floskel exzerpiert
fur den Witz xaf’ dpovoplay mit ypéoc.
Die Wunschform {0’ doeX’ kommt auch in Prosa vor, ist aber
schr gewidhlt; das ¢eb verrit die trag. Affektion, cf. S.EL 1021,
Trag. Anredeformel, S. 144; (kein bestimmtes Zitat, gegen
adesp. Fr. 59a Sn.).

E.Teleph.Pap.Mediol. 1,13 (= Fr. 17,13 Page, Greek Lit. Pap.):
freies Zitat.
Mit der Anrede &Hohuepe charakterisiert sich der blasierte Phi-
losoph; det Begtiff bezeichnet eine der #lteren Lyrik eigen-
tiimliche Sicht der Menschennatur (vgl. S. 177), cf. Pi.P. 8,95.
Fr. 157. Semon.Fr.1,3 D. Pr. V. 83.253.547 (parodiert Ar.Av.
686f).

S.Athamas, Anspielung.
Das Fliegen der Seele vor Freude odet Furcht ist eine poet.
Metapher, cf. Anacr. Fr. 33 Page. PLP. 8,90. S.Aj. 693. Ant,
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1307. OT 487. E.Or. 675. EL 176f. Ar.Av. 1445; Spiel mit
dem wértlichen Sinn d. Metapher.

A.Supp. 276: Reminiszenz ohne besondere Pointe.

& mavre ob Torpdy, cf. S.OC 761. Fr. 189 P. Aj. 379.

A.Ch. 164ff (Anagnorismos), Anspielung.
S.Teukros Fr. 578 P. (Schol.), passend zitiert (x6Aarc).

of. E.Hypsip.Fr. 752 (aus chronolog. Griinden nicht Vorbild,
gegen Schol.), aullerdem Jon 714-8. Ba. 306f; lyrisch, nicht
komisch; wohl mit Eur. gemeinsame Vorbilder (wie Av.
209ff).

Anap. Klage-Amoibaion nach trag. Muster (vgl. Pucci, 330f);
im Stil sind die Anaphern des @poBdog (meist trag., s.S. 134)
in vs. 718—22 trag.; cf. E.Hec. 16of. Andr. 1070.

droubinpa noch A.Ch. tooz (schwebt hier vielleicht vor, vgl.
H.-J. Newiger, Hermes 89,1961,428) und S.Fr. 1018 P., cf.
arenddn Nu. 1150, A.Fr. 309 M., dnaodeiv E.Jon 549.
ebowparety, f. E.Andr. 765.

ebnrepog S.OT 175. E.Jon 1200.1203; poet.pl.

edoropely = edonueiv wie A.Ch. 997, vielleicht Aisch.-Remi-
niszenz (vgl. Newiger, Hermes 89,1961,428), (sonst noch
S.0C 18 ,,5chon singen®).

E.Teleph.Fr. 722 (Schol.): Nur der Halbvers ist als punktuelle

Reminiszenz zitiert; denn das wdvre (Dindotf: rabre) 38 éx
Tyrépov Ebdp. des Schol. meint den vollen Wortlaut der aus-
geschriebenen Teleph.-Stelle, nicht weitere Entlehnungen (ge-
gen Bakhuyzen u. v, Leeuwen).

E.Teleph., Anspielung: Komische Spezialisierung des értdyeveg

mit literar, Seitenhieb (der Vetkleidete nannte sich nicht etwa
selbst ,,Myser Telephos®).

*oAM eV Goglay — cBppov dvleg (direkte Metapher statt ~
ceppoctvg) — nopdorpend polouv sind zum poetischen (iro-
nischen) Preis gewihlt; zu dem metaph. xadMinvpyog vgl. S¢i-
mopyor EAnideg A.Supp. 96f, mupydew Ar.Pax 749.

pplocw, bes. méppuna, ist poet., vor allem trag.; parod. in-
kongruent gegeniiber dem Grund des Entsetzens, dem Ge-
richtstermin,

Ptg. Jubellied, motivisch nach Soph., S. 1484

1154f S.Peleus Fr. 491 P. (cher als E.Peleus Pr. 623, s.S. 148f).
1165f E.Hec. 173f
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1259-66
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gpilude ist eine verdchtliche Beschimpfung aus der Tragddie:
cf. E.Tt. 476. Heracl. 997.

Klage des verungliickten Gliubigers (i¢ pol pov 1259 ptg.
Threnosruf, €x trag. Reaktion, Bpnvéy 1260 bezeichnet den
Charakter dieses Auftritts, 1261 weist auf das Xenokles-Zitat
voraus).

1264f Xenokles, Likymnios Fr. x N. (Schol., dazu Diibners adnotatio):

1266

12727
(1372)
(1397)

1415

1468

(1452ff)

Mit dem verkiirzten Lemma sind offenbar beide Verse indi-
ziert (Nauck mit Bakhuyzen); Anrufung des Daimon wie:
APers. 472.515. Th. 106, E.Alc. 384. Hipp. 871. Hel. 455.
Ar.Pax 1250 ptg.; oxdneds heilt der Daimon auch E.Alc. 499f,
oteppde B.Andr. 98; Opavodvruyeg konnte gut der originale
Wortlaut sein (cf. Rhes. 118: Opadoavreg dvrdywy yvéag [cf.
E.Ph. 1193]); Euphtonios allerdings gibt yevodpnuxeg an (da-
nach Nauck; Dtbner nimmt Hermanns unnétige Konjektur
ypvodvtuyeg auf); dann konnte die Erwihnung der Pallas
auf ein Geschenk fiir die Rosse hindeuten wie beim Pegasos
PiL.O. 13,65f; mply vé ol ypvodpmuxa xodpa ydiwov/ Tledrag
fvey’ wth; zu G¢ B drorecag cf. S.EL 808. 1163. E.Med.
1310. Hipp. 353 etc., Ar.Pax 1210 u. 1250 ptg.

Anspielung auf die Situation bei Xenokles von At. selbst, cf.
émeviveyxrey adtée BEuphronios (Schol. in Ald., s. Diibners adno-
tatio).

Schol.rec. vermerkt Parodie, aber zweifelhaft.

E.Aiolos, Anspiclung auf die unmoralische Thematik.

Nicht auf BE.Med. 1317 zu beziehen (richtig v. Leeuwen; gegen
Porson ad Med. l.c. u. Prato): es handelt sich um komische
Metaphora von Epitheta des Erdetschiitterers: xavyriig h.Hom.
22,2, Pi1. 4,21 und poyievtic Ar.Nu. 568.

E.Alc. 691: Fur die Argumentation deformiert; Parodie auflerhalb
des Metrums; s. zu Th. 194, S. 113.

(adesp.Fr. 59) ? Kaum im ganzen zitiert; Zeus matpdog ist hier
nicht Stammvater der trag. Hetoen (so Kock, v. Leeuwen, cl.
PLEuthd. 302¢-d), sondetn Schiitzer der eltetlichen Rechte,
cf. PLLg. 9,881d; xaradeiclon sagen Hdt., Soph., Eur. fiir
oéBeolon; vod vl Ar.Eq. 749. Th. 1183f, doch auch A.Pers.
1072.

Komische Version der Aischyl. Theodizee, S. 173f.
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Sphekes

29 oxdeog poet., bei Ar.ptg.: Ach. 541. Th. 877. Ra. 1382.

111 E.Stheneb.Fr. 665 (Schol. 4 Plu. u. Galen): cf. A.Th. 391: towdr’
dnswy vom kampfbegierigen Tydeus; Gerichtspassion mit Lie-
besleidenschaft identifiziert, cf. 749ff; S.153, Anm. 44.

124 wveqaiog ist poet., cf. zu Ra. 1350, S. 134.

168 dpaoetw ist trag., ptg. auch Pax 62 (cf. die trag. Desiderativa

gpyaoelw, dxovoein, pevkete [Starkie]), in dhnlicher Befiirch-
tung S.Aj. 326. E.Med. 93.

3068 E.HF 80 + PiFr. 189 (Schol.): Kontamination zweier Floskeln;
bei Eus. ist népog (mit Musgrave u. Wilamowitz) fig., bei Pi.
topographisch gemeint (vgl. Wilamowitz, Wespen, Kl.Schr.

I,318f).
30915 Kleiner Threnos.
309 cf. z.B. S.Ph. 785.792.

312 E.Thes.Fr. 385 (Schol.): cf. E.Alc. 865. Hipp. 1144f.

314  E.Thes.Fr. 386 (Schol.): cf. E.Hipp. 1144f: & tdhawve pirep, ére-
xeg qvbvare; nach Schol. soll im Thes. Hippolytos die hier
parodierten Worte gesagt haben, doch da Theseus nicht als
Vater nach Kreta ging, ist zu vermuten, daBl der Name des
Hippolytos aus dem urspriinglich auch im Schol. angefithrten
Hipp.-Zitat herrithrt (so Wilamowitz, Hermes 15, 1880, 484,
Anm. 1); &yerpe fiir Kinder E.Supp. 370f.

315 cf. S.Aj. 982.904. B.Ph. 1551. Alc. 341.
316-33 Monodie, S. 150ff. :
335 Vetsicherung der efvowx, cf. S.EL 1203f. EJon 1336, um so

mehr parodisch, als sich Phil. ohnehin an die gihot wandte.
375 Saxelv Ty xapdloy, 5. zu Ach. 1; wdv mepl Yuyiic Spbdpov dpapety,
cf. Hdt. 8,74.102. E.Or. 878. PL'Tht. 173a; parodierend sagte
man: & haydg Tov mepl THY xpedv tpéyet (Phot. 202,1 u. Suid.
5. V. hyag), was Ra. 191 zugrundeliegt.
741-59 Schweigen und Ausbruch der Klage im Ubermal3 des Schmet-
zes (Sophokl. Motiv), S.152ff.
749-54 E.Alc. 861ff u. Hipp. 2156
756f  E.Belleroph.Fr. 308, 1 Sn. + 308
763 E.Kressai Fr. 465, S. 154.
996f E.Andr. 1077: & &, vl Spdoeig, & yepout; ph wéong [ Enarpe cawtdyv. —
008éy el dmwibuny; zu Emonpe cwutév cf. E.Alc. 250. Andr.
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114ff
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179

228

(2306ff)
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717. Heracl. 635. Jon 727. S.Ph. 886, At.Lys. 937 (des obsz&-
nen Witzes wegen); zu oddév iy’ &pu 5.8, 140 (zu Ach. 1185),

E.Stheneb.Fr. 663 (Schol.): Exzerpierte Wendung, um auszudriik-
ken: ,,und wir’ er zuvor ein Ignorant®; ein berithmter Vers
(s. Nauck u. Starkie), cf. z.B. Platons Paraphrase Smp. 196e;
dhnlich formuliert ist E. Teleph.Fr. 715,2: ypeela Siddoxer, xdv
Beadlde g fi, copdy, beide Verse verbindet parodierend Men.
Fr. 229 K&.: ypsta Siddoxer, xdv &poveog fj, copdy.

Achaios, Momos Fr. 29 N. (Schol.): Ebv dopl Edv donid:, gefliigeltes
Woztt, cf. Pax 356, ohne kom. Pointe.

adesp.Fr.x: cf. E.Heracl. 1006 : £x0pol AMovrog Suoyevi BAaotpare;
cf. auch Pax 528 ptg.; poet.pl. und Ausfall des Artikels; Pointe
ist Aprosdoketon im letzten Wort, also ist bestimmte Votlage
wahrscheinlich.
z.'T. ptg. Botenszene, S.165.

E.Fr. 889a Sn.: parodiert auch Th. 582f (8. 47).

E.Andr. 353
Ebenso E.Cyc. 203. Tr. 308; die erste Stelle hilt v. Leeuwen,
die zweite (T't. aber erst 415 gegeben) Schol. fir das Vorbild;
es ist aber wohl gar kein literar. Vorbild, sondern ein {iblicher-
weise, wie es scheint, bes. von Komasten, aber auch sonst,
gebrauchtes Kommando anzunehmen (mit Bakhuyzen, 63f u.
Starkie); dvéyew u. mapéyew auch IA 732f,

E.Ino, Anspielung.
Parod. auflgsende Tanzbutleske, S. 155

adesp.Fr. x?, S.156.

®&®0GPROG, S.S. 95 (zu vs. 132).

E.Belleroph.: Motiv des Rechtens mit Zeus und spektakulirer
Himmelsritt, S. 8off.

E.Aiolos Fr. 17 u. 18

E.Stheneb.Fr. 669
s. die Parallelen zu V. 1482, S. 155.
Die Formel odx ol8« mhiv &v liebt Eur. besondets: Hipp. 599.
Supp. 933. HF 1143. EL 627.752. Ion 311, auch S.OT 119.
OC 1161,
s.S.93, Anm. 170.
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Betgung der Eirene nach dem Muster von A. Diktyoulkoi
(vgl. R. Pfeiffer, SB Miinchen 1938, H.2, S.12ff u. Newiget,
Metapher u. Allegotie, S. 114f mit Anm.); bes. ist das Herbei-
rufen des Chores vs. 296ff mit Dikt.Fr. 464,18ff M. (dazu Fr.
465,4fF) zu vergleichen; der Stil ist aber nicht trag., also Ko-
modienumbildung, keine Parodie.

E.Heracl. 976f: Ungefihres Zitat ohne kom. Pointe; cf. E.Alc.
848. Med. 793.

Achaios, Momos Fr. 29 N.: cf. V. 1081.

Keine trag., sondern ep. Vokabeln, mit denen Hetmes tént
und die Trygaios, Hermes parodierend, aufnimmt (richtig
Bakhuyzen, v. Leeuwen, Platnauer; gegen Schol, Tiuber,
Schlesinger, Prato).

mehtyxoTog ist poet., u.a. aischyleisch.

E.Teleph.Fr. 727 (Schol.): Das parod. substituierte miéxog ist nach
trag. Muster gebildet, s.5.31.

E.Med. 1349: vgl. v. Leeuwen; cf. S.OT 827. (EL 13). Fr. 387 P.
PLLg. 929a.

s. zu Ach. 162.
E.Thyest.Fr. 397: Oco 0éhovrog xdv énl pimde mhtols,
+E.Oineus Fr. 566,2: xépdovg &xart xal o ouvyyevés vooel., Konta-
mination zweier Sentenzen (richtig Prato).

E.Belleroph.Fr. 312 (Schol.), S.97.

Bynpa xavbdoov, trag. Periphrasis, cf. {nmetov 8yypa B.Alc. 66f,
Bynue vadg S.Tt. 656, ferner E.Supp. 662. Rh. 621 etc.
s. zu Ach. 16z.

(A.Th. 345): Schol.A.Th. l.c. meint, das Wort xopxopuy? werde
von Ar. verspottet, doch das onomatopoetische Wort ist kaum
speziell poet., cf. auch Lys. 491, dazu Swnopxopuyelv Nu. 387,
xopropuyds Ps.Luc.Philopatt. 3; eher klingt die Aisch.-Stelle
an Komédie an (Schroeder zu Av. 1o14).

adesp. (viell. Morsimos) Medea Fr. 6 N.: Autorschaft des Moxsi-
mos vermuten Fritzsche (zu Ra. 151) u. Nauck; Deformation
der Worte Jasons vor der toten Kreusa; cf. BEIT 152.
cf. E.Andr. 260. (A.Th. 275).

A.Myrmid.Fr. 212 F M.: cf. Av. 80o. Ra. 932.

Mehtrfach hebt der ungliickliche Waffenhindler die Stimme zu
kliglichem Pathos; weitgehend strenges Metrum.
b @ dradeoug, cf. 1250, s. zu Nu. 1265; mpobérvpvog ep.
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Oruithes

;
(66)
94

(100f)

112

174

206

(209fF)

(227)
275

13%

Eirene[Ornithes 95

cf. S.Ph. 931.933.

Gnome in ernstem Ton, sachlich banal.

Ocdpanog wiTog, echt trag. Periphrasis (entsprechend dem epi-
schen Odpyrog Yoo, 1L 5,99 etc.); Periphrasis mit wdrog z. B.
A.Th. 495. E.Supp. 1202. Cyc. 399. Fr. 185,4. PL.Com.Fr. 189
ptg. Xenarch.Fr. 1,10 ptg.

s. zu Nu. 1264f.

cf. E.HF 707.1374f.

dbopopog ist homerisch w. trag., in Prosa nur Antipho 3,2,11.
Hinweis auf den Zeugen mit épol ist nicht nur trag., wie v.
Leeuwen u. Schroeder meinen: cf. S.EL 563. E.HF 183.(177).
Ar.Av. 492.1627.

Anaphotische Fragen der Verwunderung, s. zu Th. 1364
S. 109ff; zum Ausdruck cf. E.HF 965: 1lg 6 tpbmog Eevdroewme.

S.Tereus, Anspiclung.

mpdiyog poet. (Pi., Tragg.), Ar.Lys. 706 (= E.Teleph.Fr. 699).
Dem Vogelkonig kommt ein leicht gehobenes Ethos zu: dazua
tragen bei das altertiimliche Koavadv wode 123 (s. zu Ach. 75),
das gewihlte tedatmwpog 135 (Schol. richtig: ,,ironisch®), das
poet. popdiioda 171 u. det schéne Gesang; es wird aber nicht
das Soph.-Stiick parodiert, wie v. Leeuwen u. Schroeder &fter
vermuten; die kom. Fabel baut ja auf dem Ergebnis des ,,Te-
reus‘ erst auf.

Trag. sind Anrede durch partizipiale Pradikation u. &mog fiir
»Wort®; cf. S.Ph. 1402: & yewalov elpmde Emog. — &anbeg; ist
kolloquial.

Ptg. Anrede, s.5. 144.

Vgl. E.Hel. 1107-13 (2 Jahte spitet aufgefiihrt); die Ahnlich-
keit ist gewif3 nicht zufillig, also ist gemeinsames Vorbild aus
der Lyrik anzunehmen (T4uber, Bakhuyzen, v. Leeuwen); vgl.
schon Od. 19,5184; echte, nicht parodische Lytik.

Arie des Wiedehopfs; komisch-phantastische Lyrik, s.S. 13,

S.Tyro II Fr. 654 P. (Schol.): Exzerpt zur Bezeichnung der wun-

dersamen Erscheinung; bei Soph. ist wohl von einem Omen
die Rede (so Pearson cl. E.HF 596).
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276 A.Edon.Fr. 75 M. (Schol.): Zitat, ebenfalls zur Bezeichnung des
Fremdartigen; zu povcbpavrig cf. dvarpbpavtic A.Ch. 33, Oupéd-
pavrig Pets. 2245 5.S.111.
313 A.Ch. 826: &ta & amoctatel 9idwv; parod. Reminiszenz.
327ff=1343f  Anap.-cret. Gesang (Prato mit Schroeder u. Dale, wihrend
White anap.-3 in der Strophe annimmt) von tragischer Er-
regung, deutlich durch metrische Auflosungen und trag.
Floskeln.
327.340 ga fa u. i i sind trag. Interjektionen.
328 avéoux Emdfopev (statt xoxa, dewva ~ ) ist dezent, cf. z.B. E.EL
1170,
344 Nach militirischen Kommandos die poet. Petiphrase moréutov
dppdv poviav, dorisch vokalisiert u. mitdempoet. Wort @dviog; cf.
{pbvdiov . . . Spuiy E.Ant.Pap.Fr. 10,64 Page, Greek Lit. Pap.
345 nrépuya TeptfBude, s. zu Th. 914, S. 62, Anm. 106.
348 Stilbruch zwischen dem trivialen dyyet u. dem poet. gopPdyv;
das von Asklepiades als Vorlage zitierte Andromeda-Fr. 121:
&xOclvon et popPdy, ist nur Parallele, da Androm. 2 Jahre
spiter aufgefithrt wurde.
349f Poet. Stil u. trag. Motiv der Elemente als utopischer Zuflucht;
cf. BE.Med. 1296ff. Ox. 1375ff. Ion 1238ff. Fr. 781,614
(424) E.Ph. 266 aus chronolog. Grinden schon nicht Vorlage
(Schol.), die Wendung ist aber @iberhaupt nicht speziell hohen
Stils: cf. Th. 665ff. Ec. 486f.
539 oAY 3% oAb 84, gravititisch, cf. E.Alc. 442.
547 oixeredew nur noch B.Alc. 437; wegen Av. 539 — Alc. 442 viel-
leicht direkte Reminiszenz anzunehmen.
627 Ptg. Anrede, S.144.
686f Pr.V. 547:5.5.176f.
(748-50) Lytisch; wegen der Aussage Uber Phrynichos dessen eigene
Wotte zu vermuten (so Bakhuyzen, Nauck Phryn. Fr. 19,
v. Leeuwen), ist nicht gerechtfertigt.
800 A Myrmid.Fr. 2x2F M.: cf. Pax 1177. Ra. 932.
808 A.Myrmid.Fr. 23x,4 M. (Schol.): Achills Selbstbeschuldigung we-

gen Patroklos’ Tod mit den Worten des Asopschen Adlers,
der sich dutch den mit seinen eigenen Federn befiederten
Pfeil getroffen sicht.

82931 E.Meleagros Fr. 5221 i xepuidwv pévdvdpdowy péhot wévog, [ yuvoundl

3 o

8mhay Epmécotey Hidoval wth., parodische Deformation des
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Motivs der verkehrten Stadt; dafBl Av. 829 der Meleagr.-Stelle
als 1. Vers vorausgeht (dhnlich S.Fr. 683, 1 P. u. E.Supp. 447),
ist so gut wie sicher (mit Welcker, Gt.Trag. IL,75 5 u. Fritzsche;

andets Nauck).

851f S.Peleus Fr. 489 P. (Schol.): dpoppobely so auch S.Ant. 536, E.Ox.
530; &y -+ Part. ist gerade bei Soph. u. Hdt. hiufige Kon-
struktion, '

857 S.Peleus Fr. 490 P. (Schol.): cf. A.'Th. 964. S.Tt. 208. E.EL 879,

Ton 1096. E.Fr. 773,58; das dreimalige {ze (bei Soph. einmal
oder zweimal [cf. S.Ant. 1328.1331]) ist wie vs. 228f Imitation
der Vogelstimmen; neben der géttlichen Musik komisch die
des Chairis.

992 Emphatische Einleitung des Auftritts, cf. A.Ch. 3. E.Hec. 1.
Ba. 1.Jon 5. Andr. 1232 etc., parodiert Av. 1039. Th. 579.Fr. 1.

993f Trag. Reaktion, s. zu Th. 136ff, S. 100

(1058ff=1088fT) s.5.13.

1147 adesp.Fr. 46 (Schol.: mapotple, aber das sagt auch Schol. Th. 701
bei offenkundiger Paratragodie); nédeg fiir yeipec substituiert.

1168ff z.'T'. ptg. Botenszene, S. 165.

1175 E.Med. 1121
1182f Pr.V. 125f? 5.5.165.177.
1197f adesp.Fr. 47: Wohl mehr oder weniger wortliche Entlehnung;
trag. Metrum, Ausfall des Artikels, neddpotog poet., 1198 poet.
Enallage, s.S.177.
1229 vow otorely, euripideisches Lieblingswort, cf. Pax 126. Th. 1101.
1232f E.Pleisthenes Fr. 628: Iris spricht ,,in character™ unter Verwen-
dung det Pleisth.-Stelle; cf. auch E.Alc. 1156; pnhoopayeiy
ptg. auch Lys. 189.196, zu Bobburog cf. Povburelv Pl 819 ptg.,
xviodv dyvidg auch Eq. 1320 (in feferlichen Anap.).
1238—42 Itis droht ,,in character®, z. T. mit exzerpierten Phrasen; zum
Ethos der Drohung cf. A.Fr. 492 M. (odet S.Fr. 805 P.), fer-
ner Ra, 470ff, S.118.

1238  adesp. Fr. 48: & udpe pdpe wie Ar.Fr. 387, 1 ptg., einfach S.OC
592; vgl. S. 141 zu Th. 146; xwelv so E.Med. 99. 8. Tt. 974f.

1239 mavoredpog sagen Hdt. u. Tragg.

1240  S.Chryses (nach Fritzsche) Fr. 727 P.r ... poxédy Znvdg EEava-
orpagf; als Subjekt ist auch bei Soph. Dike einzusetzen, denn
die Metapher stammt aus A.Ag. s25f: . . . 100 Sungpdpov [ Aidg
HoxENAY) %A
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1241f E.Likymnios, Anspielung (s. Nauck, p. 507): Uber den Sachver-

halt nur Vermutungen (s. Nauck); es ist durchaus moglich,
daB3, da einfach Drohungen zusammengeklaubt werden, auf
den auch sonst tiberlieferten Totschlag des L. durch Tlepole-
mos angespielt ist (cf. Il 2,661 Pi. O.7,27F; cf. Roscher s.v.
Likymnios). Stil trag. imitiert: hyvdg, o@pa statt og, die Peri-
phrasis 3épwv mepimruyde (eutipideisches Wort), cf. E.Ph.
1357; xatofohoby haben Aisch. u. Eur.; Bohal ist in trag. Peti-
phrasis hiufig, z.B. E.Tt. 92.

1244 E.Alc. 675: 2. Halbvers zitiert als seltsame Zutechtweisung.

1246f A.Niobe Fr. 276 M. (Schol.): Die tiberschieBende Parodie xai
Sbpovg *Apgiovog (Schol.,, vgl. Romer, Philol. 67,1908,259)
stellt sich natiirlicher ein, wenn schon vorher zitiert wurde;
also werden 1246f Zitat sein (zu 1246 Anf. cf. S.Ant. 2, zu
1247 Ende cf. S.Ant. 1155); ob und wie weit 1248 zum Zitat
gehdrt, ist unsicher; vielleicht wird nur, unter ironischer Auf-
nahme von vs. 1242, mit den geeigneten Vogelverbiindeten
gedroht.

13379 S.Oinomaos Fr. 476 P. (Schol.): cf. E.Ion 796. Hipp. 735f; gegen-

iiber Coulons Text ist dumotafelny zu lesen (zum Text s.

Pearson).

1379 s.zu V. 1523, S.156.

1420 A Myrmid.Fr. 232 M. (Schol.): §nhwv 8miwy 3¢t, vielleicht wie bei
Ar. fortgesetzt (v. Lecuwen).

1445 s. zu Nu. 319,

(1494f) Prometheus-Travestie, S.1754.

1706ff Hochgestimmt poet. Botenbericht, S.167f.

Lysistrate

70 cf. S.Ph. 805. Ar.Th. 144 ptg.

127 cf. Il 13,279.17,733; Il 24,794. Od. 21,86; E.Hipp. 245f.

139 S.Tyro, Anspielung (s. Schol., Fr. 657 P., 596 N.): Nach Schol.
Stichwotter fur cuvovcidlew xal Thetety; 003év dopey TAAY, cf.
E.HF 229. Fr. 25. 5.Fr. 945,2 P.

145 Trag. Anrede, S.144; yovy) parodiert das prignante dvfp; pévog
dvhp z.B. E.Ba. 962.

188f A.Th. 43: Die Parodie ist absichtlich ungenau (Wilamowitz); px-

Aoopayely ist so gut trag. wie tavpospayely, ptg. auch Av. 1232,
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cf. E.Andr. 951, welcher Vers vielleicht direkt vorschwebt;
moxtéw so S.Aj. 579.

SoTepdmoug in trag. Manier gebildetes Kompositum, cf. dmic06-
moug B.Hipp. 54, cf. auch Sorépe modl E.Hipp. 1243. HF 1040.
Ph. 148.

wve@aiog ist poet., s. zu Ra. 1350, S.134.

ndTayog ist poet., s. zu Pax 155, S.96f.

cf. E.Supp. 542: 3elv’ drethfjowv &nn; #nog fiir ,,Wort® ist poet.
puoapds haben Hdt. u. Bur., kom. Lys. 969 mappvcdec.

E.Fr. 882a Sn.: Euripidesworte als Grundlage datf man wegen

vs. 368 vermuten; zu Opéuy’ dvardée cf. S.EL 622, despektier-
liches Opépper auch A.Th. 181. E.Andr. 261.

& topfe, zur Bescheltung ein Wort hohen Stils, cf. E.Med.
1209, Heracl. 167. (cf. rupBovépwy Ar.Fr. 5 s Demiaficzuk ; Com.
adesp.Fr. 1172); die Komddie gebraucht so copdg, cf. Ar.V.
1365,

Die Metonymie Acheloos fiir Wasser ist trag. Lexis (s. Ma-
crob.Sat. 5,18), cf. S.Fr. 5 P. E.Andr. 167. Ba. 625. Hypsip.Fr.
753. Ac.Fr. 351 (bei Macrob. 1.c.).

A.Th. 5094: Braotdver Bovkebpora, patod. exzerpiette Floskel; fig.

Pragravew auch S.OC 611. EL 109s.

S.Ant. 678 ? Wohl nicht zufillig dhnlich.

cf. S.Aj. 1049. E.Med. 325; trag. die Pridikation in der An-
rede u. £my) fur ,,Worte®.

& mdvreg dovot wie S.Ant. 1183, EJIT 1422, Ar.Ec. 834 ptg.
Cwmupées metaph., cf. A.Th. 289. Ag. 1034. E.BL 1121,

Mit der trag. Herkunftsbezeichnung ¢ty naic wird die The-
banerin wie eine Heroine vorgestellt.

Ttag. zitierende und imitierende Frage-Antwort-Stichomythie
mit eingestreuten KKommata.

E.Teleph.Fr. 699 (Schol.), S.20.144.

owulpwroc liebt BEuripides, es witd aber auch in Prosa ge-
braucht; 3épwv pl. u. ohne Artikel; der Vetrs kénnte zu dem
Teleph.-Zitat gehéren (nach Valckenaer, Geel, Cobet, s. bei
Nauck, adesp. Fr.57); denn Schol. gibt wie zu 713 nur gekiirztes
Lemma.

Fehlender Artikel; Anfang wie E.Andr. 930; die O9reix @piy
wird auch E.Andr. 181 geschmiht, der Ausdruck ist prignant
pejorativ wie OqNdepev Ec. 110 ptg.
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710f Kommata u. Wiederholung dtiicken Spannung aus: cf. S.EL
67s5. Ar.Nu. 1443 und E.Hec. 689. ; %

712 Gespannte Frage, typisch trag. z.B. an den Boten; zu dem 0
i

Hinweis auf die persoénliche Anteilnahme (pfhoug) vgl. z.B.
S.Aj. 283, 5. auch zu V. 335.

713 E.Fr. 883: Dilemma, cf. P£.V. 197f.106.

715 Nach der trag. Spannung die lapidare Quintessenz; ausdriick-
liche Zusammenfassung, wie sie der trag. Bote zu geben
pflegt, z.B. S.EL 673. E.Hipp. 1162.

716f Trag. Schreckensruf id Zeb, den Lysistrate drgerlich mit i
Z5y’ ditele; aufnimmt; dann kom. Stil. |
735 Trag. Klageruf wie z.B. E.Ph. 1294. At.Th. 690 ptg.
(742f) & wéwv’ Ebdelbuie, ebenso Ec. 369, witd nur hieratischer Ruf

sein, in dem die Messung n6wvie beibehalten wird (cf. Lys.
833), kein Zitat (richtig Wilamowitz; gegen Blaydes, Meineke,
v. Herwerden, Bakhuyzen, v. Leeuwen, Nauck adesp. Fr. 58);
der nichste Vers ist trotz péiw nicht trag. stilisiert.

8535 Ptg. BegriiBung, S.144.

865—9 E.Alc. g4off: Ar. gibt ohne wortliche Anlehnung eine eigene leicht
stilisierte Version der Alc.-Stelle, die in den Motiven: Lebens-
iberdruBl und Einsamkeit in und auBer dem Hause, gewif3
Vorbild ist. Zu 865 cf. E.Hipp. 1408. Med. 226f; dasselbe
868f auf komischem Niveau.

884 cf. Sewdv 6 tixtewy S.EL 770. E.IA 917.
937 Emanpe oautdy, trag., s. zu V. 996, d. Doppelsinnes wegen.
954-79 Anap. Klage-Amoibajon nach trag. Mustet zwischen dem dii-

pierten Kinesias und dem Chor; Inhalt und Sprache bis auf
wenige trag. Stilmerkmale humillimum; 954.956f.962f ana-
phorische Fragen trag.; 954 oipot vt ndbw, cf. E.Andr. 513.
Tr. 792; 955 Yeddewv -+ Gen. meist trag., ptg. auch Th. 870c;
959 d0aTrvog trag., Sewdv xaxdv wie z.B. B.IA 527; 960 welpewv
poet.; 961 Mitleid ist eine der Komddie wesentlich fremde Re-
gung; 967 pathetisch exklamatorisch; dhnliche Symptome bei
dem vom Gift verzehrten Herakles S.Tt. 770.1082. — Am
SchluB der Klage in parodischer Auflésung eine Verwiin-
schung mit komisch positiver Pointe (973ff; vgl. S.152); die
Pointe ist sehr viel besser, wenn mit I'" Kinesias die Verwiin-
schung wipd %t spricht (so auch Pucci, 333).
(1041) E.Andr. 731: Entlehnung ohne komische Pointe.
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1124-7 Rechtfertigung weiblicher cogle, die etwas Ungewohnliches
war (cf. Ec. 244ff. Ra. 949. E.Andr. 364f. Or. 1204. Med.
298ff.1081ff), nach dem Vorbild der Euripideischen ,,Melanippe
Sophé*; auBler dem zitierten vs. 1124 (Fr. 483) klingen auch
1125-7 tragisch, sie sind aber trag. imitiert; denn da sich Me-
lanippe auf ihre Mutter Hippe beruft (Fr. 484), ist weiteres
Zitat ausgeschlossen.

1124  E.Melanippe Sophé Fr. 483 (Schol.).

1127 cf. E.Ba. 825. Med. 1085.1089.
1135 E.Erechth.Fr. 363 (Schol. 1131 u. Anecd. Bachmann, s. Nauck).
Thesmophoriaznsai
§—24 Parodie Buripideischer Naturphilosopheme, S. 1574
21 S.Ajas Lokros Fr. 14 P. (evtl. auch Euripid., s.S. 160).
39-208 Parodie Agathonscher Lyrik u. Rhetorik, S. 984

136ff  A.Edonoi Fr. 72 M. (Schol.), S.108ff.

177£  E.Aiolos Fr. 28 (Stob.), S.112.

194 E.Alc. 691, S.113.
209~764  E.Teleph.: Teils komische Vetsion, teils Parodie (mit viel Stil-

imitation), S.42ff.

272 E.Melanippe Sophé Fr. 487, S.43.

275f  E.Hipp. 612, S.44.

(400f) E.Stheneb. ?, Anspiclung, S. 44.

404 E.Stheneb. Fr. 664,2, S. 44.

406 E.Fr. x, S.44.

(407-9) z.B. Melanippe Desm., Anspiclung, S. 44.

413 E.Phoinix Fr. 804,3, S. 44.

(414ff) E.Danae, Anspielung, S.44f.

518f  E.Teleph.Fr. 711, S.39.46.

5748 Imitation des trag. Botenberichts, S.24f.46f.

582 E.Fr. 889a Sn., S.47.

689ff E.Teleph. Geiselszene: Formale Anlechnung in Wortlaut und

Metrum wahrscheinlich, S. 48,

715f  E.Hipp. 675f? S. 49.
765-84 E.Palamedes: 776ff mit direkter Vorlage, S. 51
(848) E.Palamedes, Urteil tiber das Stiick, S.53.
850928  E.Helena, Prolog u. Anagnorisis S. 53f.
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S.Peleus Fr. 493 P. (Schol), S.59.
{otoppdgog, Wortparodie, S. 63.
S.63.
E.Andromeda, Monodie aus det Parodos,anapistische Monodie
mitEchoresponsionaus demEingang, Petseusszene, S. 651f.
E.HF 1094, viclleicht auch Androm.Fr. x25a Sn., S.86.
E.Med.298f, S.88f.

E.Andromeda, Anspielung
S.118
S.118
S.119
E.Oineus Fr. 565, S.119.
S.119
E.Alkmene Fr. 88, S.119.
S.119
E.Melanippe Sophé Fr. 487, S. t20f.
E.Alexandr.Fr. 42, S.120f.
E.Hipp. 612, S.120f.
E.Andromeda Fr. 144, S.119.
S.119
Achaios, Aithon Satyrikos Fr. 11, S.119.
Lied der Frosche: komisch-phantastische Lyrik, s.S. ¢3.
E.Philoktet Fr. 788,1, S.119
E.Or. 279: Zitiert mit phonetischem faux pas des trag, Schauspie-
lers (Schol)); cf. Stratt.Fr. 1. Fr. 6o. Sannyrion Fr. 8 (Schol.
E.Or.Lc).
Ironisches Zitat von vs. 100, S.101, Anm.13, S.120, Anm.9.
8. Tyro Fr. 668 P. (Schol.): s. Pearsons Note.
Trag. imitierte Drohungen; E.Thes.Fr. 384 nur Parallele,
S.115f
S.119
Trag. Begriffung, S.144.
S.119
S.Laokoon Fr. 371 P., S.119, bes. Anm. 7.
Ion Trag., Phoinix oder Kaineus Fr. 4x N. (Schol.).
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Hat mit trag. Anagnorisis nichts zu tun (richtig Radermacher;
gegen Stanford zu 750 u. Pucci, 294f).
Man hilt die Wiederholung fiir Ausdruck des Pathos (Kock,
Stanford, Prato); Beispiele wiren Pr.V. 887. E.Hec. 693. At.
Lys. 711 ptg.; aber richtiger versteht Radermacher: ,,im Tone
der groBten Wichtigkeit®, und so ist die Wiederholung na-
titlich auch kolloquial: Fritzsche vergleicht Plu.Cic. 49: Aé-
yiog dvhp, & wal, Adytog xal QUAdTOTELE.
inmoPduwy, Aischyl. Prigung: A. Supp. 284. Pr.V. 805. 5. Tr.
1095.
Anspielung auf Schweigeszenen bei Aisch., S.123.
S.124

E.Fr. 885, S.123.
S.123
Evtl. Anlehnung an aischyl. Woxtlaut, S. 120.

E.Teleph., Anspiclung, sehr abfillig.

E.Peleus, Aiolos, Meleagros, Telephos: schlechte Stiicke, Anti-
klimax.

Charakterisierende Gebete, S.124.
3diog in dot. Form trag., cf. 1022.
adtémpepvog, cf. AEu. 401. S.Ant. 714.

A.Myrmid.Fr. 212 E. 212 C. 212 D M.; zu $7ped’ inméupnpve cf.
xpnuvorotbe tiber Aisch. in Nu. 1367, Sixonuvos A.Fr. 64 M.
Pr.V. 421, Sdmrbuonpvog PL.V. 5.

E.Hipp. 375f: Motivparodie, cf. Eq. 1290f; S.120.

A.Myrmid.Fr. 212 F M,, cf. Pax 1177. Av. 8oo.

A Myrmid.Fr.212 F. 212 G M.

940.961.963.966: Karikatur monstrdser Aischyl. Wortbildungen.

(963)
9784
992
(1021)
1022
(1026)
(1028f)

(1042)

(1044)

A.Memnon, Anspielung; zu den Kyknoi s. Mette, p.57.
Parodie Buripideischer ,,Skepsis®, S.124, Anm. 22,

A Myrmid.Fr. 212 A, 1 = 213,1 M., S.123, Anm.16.

A.Th., Anspielung: kriegerisches Stiick.
ddtog, cf. 897.

A.Pers., Anspiclung.

A.Pers., Anspielung auf die Choreographie im Kommos nach der
Dareios-Episode (cf. Pers. 931.955.967.1071f).

A.Myrmid. u. Salaminiai, Anspiclung auf ktiegetische Helden
Patroklos u. Teukros.

E.Hipp. u. Stheneb., Anspielung auf unmoralischen Stoff.
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(1079) E.Hipp., Anspiclung wie 1044.
(1080) E.Auge, Anspiclung wie 1044.
(1081) E.Aiolos, Anspielung wie 1044.
1082 z.B. E.Polyidos Fr. 638, sinngemiB zitiert, S. 122, Anm. 14.
(1126ff)  A.Ch.Prolog: spitzfindige Interpretation, S.124; Ch. 1—3 (1126-8
etc.), Ch. 4f (1172f), evtl. auch vs. 1142f aus dem Ch.-Prolog
(so v. Lecuwen); sonst Parodie ,,in character®; die 1172f geta-
delte Dilogie bei Eur. selbst Ph. 919.
(1182.1187) E.Ant.Prolog, Fr. 157.158: spitzfindige Interpretation, S.124; fiir
E.Ph. 1595 gilte der Tadel nicht.
1206ff Buripides’ Lekythion-Prologe, S.125; zitiert sind die Anfinge
von: Atrchelaos? (s. Aristarch im Schol., E.Fr.inc. 846 N.)
(1206-8), Hypsip. (1211-3), Stheneb. (1217-9), Phrixos (1225f),
IT (1232f), Meleagt. (1238.1240f), Melanippe Sophé (1244).
1214 ~A.Ag. 1345, S.120. ‘
1264—77.1285—95: Potpourri aus daktylischer Lyrik des Aisch., S.125f; zitiert
sind Verse aus: Myrmid. (1264f), Psychagogoi (1266), Teleph.
(oder IA; s. Fr. 408 M.) (1270), Hiereiai (1273f), Ag. 104
(1276).109 (1285). Sphinx Satyriké (1287). Ag. 111 (1289).
Memnon (nach Bergk, s. Fr. 198 M.) (1291). Thressai (1294).
1309—28 Karikierender Cento Euripideischer Chorlyrik mit Krotala-
begleitung wie in der Hypsip., S.127fL.
1309-12 E.Fr.inc. (IA ?, Hypsip. ?) 856
1314f E.Or. 1431ff u. Hypsip.Fr. 1, ii, of (p.26 Bond)
1316  E.Meleagr.Fr. 523
1317f E.EL 435f
1322 E.Hypsip.Fr. 756
1327  E.Hypsip.Fr. 755
1331-63 Parodie einer ,,dithyrambischen‘ Euripid. Monodie, S. 1311
1331~7 E.Hec. 68fT als frei imitiertes Vorbild.
1338  E.Temenidai Fr. 741?
1356  E.Kretes Fr. 471
1371f s. zu Th. 701, S.49.125.
(1382ff) Verswigung, S.124f; zitiert werden: E.Med. 1 (1382). Ant.Fr.
170 (1391). Meleagr.Fr. 531 (1402); A.Philokt.Fr. 404 M.
(1383). Niobe Pr. 279 M. (1392). Glaukos Potnieus Fr. 446 M.
(1403) (cf. E.Ph. 1194f).
1400 E.Fr.888, S.121.
1425 Ion Trag.Phrouroi Fr. 44 N, S.120.
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1427-9 S.123 mit Anm. 18; E.Fr. 886 N. zu streichen.

14312 S.123 mit Anm.17; A.Fr. 608 M. zu streichen.

1433 S.120

1438 Periphrasis, cf. z.B. E.Palamedes Fr. 578,4.

1441 gatvery bei Hom., Pi., Eur.; Bréoupn fiir ,,Augen® ist poet., bes.
trag.

1443f S.123 mit Anm.18; E.Fr. 887 N. zu streichen.

14466 S.123 mit Anm.18; E.Palam.Fr, 582 N. zu streichen,

(1451) (E.) Palamedes, Anspielung, S.123, Anm.18.

1468 E.Fr. x, S.122

1471 E.Hipp. 612, S.122

1474 E.Aiol.Fr.x? S.122

1475 E.Aiol.Fr. 19, S.122

1477f E.Polyid.Fr. 638, S.122

1515.1522

Béxog poet., cf. Bdoow V.1482 u. Th. 889 ptg.

(1528) A.Glaukos Potnieus Fr. 441,5f M.; feierlich.
(1530) A Eu. 1o12f; feierlich.

Ekklesiaznsai

118

Ptg. Gebetshymnos; zum exklamatotischen Gebet auftreten-
der Personen bei Eut. vgl. Schadewaldt, Monolog u. Selbst-
gespt., 9off; zu typischen Hymnenformen in dieser Parodie vgl.
Ed. Fraenkel, Plautin. im Plautus, Phil. Unt. 28,102, Anm. 1 u.
H.Kleinknecht, Gebetsparodie, 93{f. —- Metrum durchweg trag.

1 adesp.Fr. 507 (Schol.-Vermutung iber Autorschaft des Agathon

3f

oder Dikalogenes ganz zweifelhaft). Awrafung des trivialen
Gegenstandes, der Lampe statt des Helios (vgl. z.B. S.Aj.
8435fL.856ff. Ant. 100.102f. B.Tt. 860. Ph. 1ff. Fr. 443,1 etc.);
Bezeichnung der Sonne als Auge: cf. EJIT 194. Hipp. 886.
S.Ant. s02f. Ar.Nu. 285 lyt., cf. Aeundv 8ppa von Eos; tpoyi-
Aatog (ptg. auch Xenarch.Fr. 1,10 von der Schiissel) ist trag.
Kompositum wie Supphiatog, der Witz liegt in der hier ver-
wandten speziellen Bedeutung von vpoyde (cf. vs. 4).
Partizipiale Pridikation. Drei-Wort-Vers; Fehlen des Artikels;
xoMore heiit B.Hipp. 66.70 die Mondgéttin Artemis.
Gebnrtsgeschichte. Ausfall des Artikels; poet.pl; yoval poet.;
vs. 4 Enallage in poet. Stil; vgl. Antiphanes Fr. 52,2 ptg.:
TpOYOD POpatoy TEUXTEY ATA.
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7-16

8f

1of

12
14
13
16

(8of)

110

115

(161)

(325f)
338
(369)
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wipal. Enallage; poet. pl. w. fehlender Artikel; zu 3—5 cf. z.B.
E.EL 993-7.

Bitte. ohoybe ohne Artikel.

Die dperat der Lampengottheit: verschwiegene Mitwisser-
schaft weiblicher Heimlichkeiten. pévog im Gebet z.B. S.OT
867. E.Hipp. 1281. Ar. Th. 1141 etc., eixérog z.B. S.Aj. 824.
Ar.Th. 1144 (Kleinknecht, 96).

Langer Dativ; fehlender Artikel; dezente Umschreibung;
rapactately trag., z.B. A.Th. 669. S.OT 400. E.Ph. 160; vs.
9 Drei-Wort-Vers.

Vs.10 Drei-Wort-Vers; Fehlen des Artikels; émordrng als
»Schutzgottheit z. B. S.0C 889; felpyel 36pwv poet.pl., ohne
Artikel u. Priposition. '

pwoyde (Epos, Pi., Tragg.), Lieblingswort det Trag. zut Um-
schreibung allerlei geheimnisvoller Orte; pévog cf. 7. (Weder
hier noch vs. 14f bestimmte Vorlage — gegen Pucci, 307f).
Poet. Metapher; vapa, Lieblingswort der Trag.
Drei-Wort-Vers; ovumapaortarely, cf. Pr.V. 218. Ar.Ra. 385
lyr.

ouvdpdy, Ar. nur hier, S.EL 498.1025. E.Hec. 871. Or. 406.
1535 etc.

S.Inachos Satyrikos, Anspiclung (s. Fr. 281 P.; Schol.). Daf3 La-

mios, ein mévyg (Schol.), das Kleid des Argos tragen soll,
spielt auf dessen Besonderheit an: daBl es nidmlich Locher
fiir die vielen Augen haben mul ~ daher ITavémrng; cf. Ach. 435!
und bes. A. Supp. 304! (gegenTaillardat, R Ph 38, 1964, 38f).

adesp.Fr. 51 (Schol)): trag. Nominalstil u. fehlender Artikel; 0n-

Mpwy pragnant, cf. Gpidvoug Pr.V. 1003, yuvaxbpewv E.Fr.
362,34, Ofhetee v E.Ande. 181, Ar.Lys. 708 ptg., yuvi ¢
0% Med. 928, cf. S.Tt. 1062.

adesp.Fr. x: Klingt trag., weniger des negierten Substantivs (auch

Thuc,, s. v. Leeuwen) als det gnomischen Form wegen: dewév
.., cf. E.Andr. 985. TA 917; offenbar sachlich bestimmte

Pointe.

mpofatvery wéde hier nicht trag. Umschreibung fiir ,,gehen®,

sondern eigentlich; denn beachte tdv £repov!

adesp.Fr. 52 N. zu streichen.

cf. E.Med. 37; Ph. 155.263.

s. zu Lys. 742.
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392f
464

504—11

563
8346
868
1020

1102

1125—7
1131

Plutos

1-7
8ff
8.10
9-39
(40fF)
114f

(203)
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heuxorknBhe, hapax eirem., cf. yodxomdnBug . . . otparée E.Ph.
1220 w.4. (s. v. Leeuwen).

A Myrmid.Fr. 227 M. (Schol)), S.141.
doreveri inkongruentes Tragddienwort, cf. A.Fr. 613,2 M.,
-0¢ S.Tt. 1074.1200. E.Alc. 173. Hec. 691. [PL] Ax. 370d; das
Wort nimmt otévewy (462) auf.
Leicht trag. stilisiert durch strenges Metrum u. Fortfall des
Artikels, bes. durch die an trag. Manier erinnernde umstind-
liche pars pro toto vs. 508 (statt einfach SmohdeaOon).
cf. S.Ph. 933. E.Ft. 495,26; cf. Pax 1212 ptg.
Ptg. Beginn einer Botenrhesis, S.166.
ropryote ist Tragodienwort, cf. A.Th. 817. E.Jon 1305.
Gvaret (s. &varog) ist felerlich: ,,sonder Harm®, cf. A.Eu. s59.
S.Ant. 485. E.Med. 1357. Thuc. 8,67,2 (coni. Sauppe). PLLg.
871e.917¢.935b.
Baoudaipev, Ale.Z 24,2 LP. E.Alc. 865. Tr. 112, cf, Salpov . . .
Buplte Hec. 722, Bapudonpovely Ar.Eq. 558 lyr.
Trag. Konvention in sonst kom. Botenbeticht, S. 164.
Trag. stilisierter Vers fiir ironischen Makarismos; péihov +
comp. ist meist hoher Stil, z.B. IL. 24,243. A.Supp. 279. S.Ant.
1210. BE.EL 222, Hdt. 1,32. PLPhd. 79e (cf. Kiithner/Gerth,
I, 26).

Sklavenspiegel, motivisch nach Eur., S.161.
Apollon-Kritik nach Eur., S.161f,

E.Or.285, S.162.

adesp.Fr. 61? S.162.

E.Ion 534ff.787f: Nachahmung ohne komische Poiate, S.160f.

adesp.Fr.x ? 1. Vershilfte wie S.EL 459 (cf. Pr.V. 338), 2. Vers-
hilfte wie E.Med. 625; det Vers kann so irgendwo gestanden
haben, und det in Scholl. als Anderung angegebene Vers: g
ovp.gopdic Tadtne oe madoew Hig Exerg (oder ¥ ¢ Exer Valcke-
naer), folgte ihm vielleicht; denn eine Vatiante des Ar.-Textes,
wie Schol. meint, ist er nicht, eher eine Vorlage fiir vs. 115.
Keine Anspielung auf E.Ph. 597, wie Schol. meint, sondern
sprichwortlich (rdvreg!), wofiir die Eur.-Stelle nur ein Bei-
spiel ist.



208

213
415f

419

476

541
6o1—5
6o1
62743
635f
66of
681
759
7718

77173
774

776
777

778
788

(806)
819

853

935
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adesp.Fr. x, S.162.
Exklamatorische Anrede in partizipialer Pridikation (vgl. z.B.
E.Med. 1121), aber mit komischen Ausdriicken.
Gewihlt, aber nicht unbedingt trag.; die fig. etym. auch Ec.
106; odx dvaoyetév Tragg., Hdt., Ar., Thuc.
(&n-) dpye wird von Hom., Pi., Tragg., selten in Prosa ge-
braucht, bel Ar. noch V. 402 tetram. Lys. 303 lyt. Th. 676
(wie hier odx dphiete;) ptg.; hier poet. inkongtuent in dem
kom. Hilferuf.
S.Fr. 890 P. (Schol.): Parodiert auch Ar.Fr. 415. Eupol. Fr. 36.
Ausrufe tragischer Klage, komische Antworten.
E.Teleph.Fr. 713, s. zu Eq. 813.
Parod. Eingang eineri. a. komischen Botenszene, S.166f. 148.
S.Phineus Fr. 710 P., 5.166.
S.167
S.167
E.Fr. 1128b Sn., S.167.
Fejerliche BegriiBung der Sonne und des Landes und Prokla-
mation; parod. Bruch dann der Fluch vs. 782.
s.5.145; kein wortliches Zitat (gegen adesp.Fr. 62 N.).
aloydveolon -} acc. rei (statt dat.) ist poet., cf. Od. 21,323. S.0T
1079 (s. Kithner/Gerth, I,298,5).
Trag. Nominalstil, cf. E.Hipp. 838. Or. 1082 etc.
eldig 0088y, ,,ahnungslos®, cf. E.Hel.68; tanucwv ist trag. ep., ptg.
auch PL. 603.Th. 1072. Ra. 1355.
Gut trag.-rhetorischer Stil; of. etwa E.Med. 9o8.
Trag. BegriiBungsformel, S.144.
S.Inachos Satyrikos Fr. 275 P. (Schol.): vielleicht lediglich Vet-
gleich des Schlaraffen-Motivs (Pearson).
Bovbuzely ist trag., ptg. auch Av. 1232: Bolfurog; man horte
das Pov- wohl doch noch so bewufit, dafl die Objekte als Witz
empfunden wurden (andets Schroeder zu Av.lc.).
ouyréxpopon Safpowt, Wortspiel zwischen dem eig. u. dem
metaph. Sinn von cuvyxéxpapon (vermischt — ,,verwickelt, ver-
strickt®, cf. PLP. 5,2. S.Aj. 895. Ant. 1311. Pr. 944 P., s.
LSJ II4b) und von dabpwv (Geschick — ,,Wein®, cf. Eq. 85
etc.).
1. Vershilfte, cf. A.Ag. 1345. Ch, 876. S.EL 1416, Ar.Ra. 1214

ptg.
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945 abluyog = socius wie EIT 250; des Wortspiels mit olxwvog
wegen.
959~70 In Motiven u. z. T. im Stil leicht parodische Ankunftsszene

(von Boten u. sonstigen Fremden); vgl. etwa S.EL 66off.1098ff,
OT 924ff. B.Alc. 476ff. Hec. 658ff. Andr. 881ff; Frage nach
dem Gesuchten, Antwort des Chores (nicht selten etwas pre-
zi6s, s. zu Ec. 1127, S.164), Auftritt des Gesuchten mit aus-
driicklichem Hinweis, erstes Gesprich sind trag. Konvention;
trag. sind die Anreden 959.967 u. die in detlei Szenen typische
Frage 1t & Zotlv 970; pathetisch, jedoch nicht unbedingt trag.,
ist &Btwrog 969, cf. B.Alc. 242. Ton 670. HF 1257. D. 21,131,
PLR. 407a. Lg. 926b, (cf. 0b Buwtds S.OC 1693. X.HG 2,3,50.

Ar.PL 197).

1127 adesp.Fr. 63 (Schol.), S.141 ; zur Ausdrucksweise cf. E.Phaeth.Fr.
781,78. Hel. 1398. IT 1447. HF 434f.

1151 S.Teukros (?, wegen Cic.Tusc. V 108, nach Pacuv.Teuct., vgl.

Pearson Soph.Frgg. II p. 216) Fr. x oder = adesp.Fr. 318 N.;
vgl. B.Ft, 1047. Phaeth.Fr. 777. Ar.Fr. 898 A Edmonds (aus
Stob., s. Nauck adesp.Fr. 318). Lys. 31,6. Ov.Fast. I 493.
Macat, 6,45.

FRAGMENTE

Aiolpsikon Nach Arg.PlL. IV Verspottung des Euripideischen ,,Aiolos®,
also wohl umfangreichere Patodie.

1 (= 155) fxw ... Amay, trag. Auftrittsformel, bes. von Gottern, cf.
E.Hec. 1f. Tr. 1. Ba. 1 u. 14, Andr, 1232, Pr.V. 284 u. 299.
E.EL 1281, Ba. 661,

Amphiaraos
20 adesp.Fr. 70 (nach Bakhuyzen); dynvie, cf. A.Ag. 418. Ch. 301.
21 adesp.Fr. x: Der Eigenname beweist Zitat; mpevpevh ist aischy-

leisch u. euripideisch.

27b Hall/Geldart: ayyvia s. zu Fr. zo.

Anag yros Geschichte vom Heros Anagyros mit Potipharmotiv u.
schrecklicher Rache (cf. Suid. s.v. ’Averyvpdoiog Saipcv, s.
Kock) dhnlich dem ,,Phoinix* des Eur. (s. Hieronymos bei
Suid.lc.). Ob der ,,Phoinix* benutzt war, ist nicht zu sagen.

51 E.Hipp. 219, parodiett auch V. 751, S.153.

4 Rau
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Georgoi

109 E.Kresphontes Fr. 453: Eitenchymnos, s.S. 148, Anm. 28,

Geras ‘

125 & Ténvov, trag. Anrede; zut komischen Wiederholung s. S. 83f.

Gerytades Wie die ,,Frosche Synkrisis zwischen alter und moderner
Dichtung (vgl. Schmid, IV, 209f).

149,1 E.Hec. 1

150,1 adesp.Fr. 557 s. zu Eq. 1244, S.171.

(151) Spott auf den Tragiker Sthenelos.

(153) Ein Lob des Aischylos.

(154) Anspielung auf Euripides’ Monodien; cf. Ra. 944.

155 (= 1)

168 S.El. 289 (Schol. S.El.l.c.)

(169) Agathon im ,,Gerytades® persénlich verspottet.

Daidalos Offenbar Travestie von Zeus-Abenteuern (Fr. 184), vielleicht
des Abenteuers mit Leda (Fr. 185f).

188,2 péyyoc Hilov, poet. Periphrasis.

Daitales

10 Demiaficzuk (222A Edmonds): Anspielung auf eine trag. Hekabe-Szene;
wenn die Euripideische ,,Hekabe® gemeint ist, wite deren
Frithdatierung (Daitales 427) weiter gestiitzt (zum Datierungs-
problem s. Lesky, Trag.Dicht.Hell., 170, Anm. 2).

244b Hall/Geldart: »tdnog selten in Prosa; Ausfall des Artikels; Abpag sicher
substituiert.

Danaides

245 adesp.Fr. 71: Trag. Form Znvée u. fehlender Artikel; ydtpug ist
parod. substituiert,

Dramata oder Kentauros

268 cf. E.Or. 1561 u. s. zu V. 1482, S.155; S para trag.

Dramata oder Niobos: Titel scheint auf mythischen Stoff zu weisen.

Eirene IT

297 s. zu Th. 1366, S.111.

Heroes

308 s. zu Th. 21, S.16o0.

Thesmophoriagnsai 11

(326) Anspielung auf Agathons antithetischen Stil.

327 E.Antiope Fr. 182: Namensetymologie; weitere Beispicle: E.An-

tiope Fr. 181. Meleagr.Fr. 517. Phaeth.Fr. 781,11f. Teleph.
17,11ff Page, Greek Lit.Pap. Tt. 9g90. IT 32f. Ba. 508 (cf. 367).




Kokalos

351
Lemniai
35752
3582
Nesoi
387,1
FHolkades
415
Pelargoi
(438)
Polyidos

452,2
Proagon
461,1
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Ton 6614ff.-S.Aj. 430f. OT 1036. Fr. 965 P. — A.Ag. 687ff. Th,
829. — Od. 19,4071

S.Kamikoi: Stoffliche Ubereinstimmung (Ende des Minos durch
Daidalos u. Kokalos); das Stiick enthielt mit Verfihrung u.
Anagnorismos Furipideische Motive (cf. Kock; Schmid, II,
321); inwieweit Parodie, ist ungewiB.
s. zu Lys. 381

E.Hypsipyle

E.IT 32f: Verkehrung der Namensetymologie (s. Fr. 327).
nadoondpog, hapax eitem., trag. gebildet.

& pdpe pidps wie Av. 1238, w.m.s.

S.Fr. 890, s. zu PL 541
Spott auf Meletos, Dichter einer ,,Oidipodie«.

E.Polyidos (denselben Stoff behandelten auch A. Kressai und S.
Manteis oder Polyidos). v

S.EL 1173: Zum Gedanken cf. E.Hypsip.Fr. 757.

E.Thyest.Fr. x ? (vgl. Schmid, IV, 191): 8botyvoc poet., bes. trag.;
téwvev ohne Artikel; yopd%c Aprosdoketon.

Skends Katalambanousai

473

Phoinissai
558

Horai

576
Fab.incert,
37953
585,1

594

599
6oo

610

14%

Slya statt &vev ist poet., gewihlt auch die Negation des Sub-
stantivs; wohl parod. Imitation.

E.Ph. wohl in gréferem Zusammenhang patodiert.

E.Ph. 1359~63: Frele Nachbildung; adesp.Fr. 72 N. zu streichen;
zu Sintdyw wbpw cf. BIT 2425 wddy fur ,,Kampf®, cf. A.Ch.
866. E.Heracl. 159.

E.Erechth. Fr. 357: {elyog tpindplevoy, 5.5.135 zu Ra. 1361£.

vextapootayns nach alparootayfic, auch Eub.Fr. 124,
adesp.Fr. 73: Motiv u. Anrede & téxvov sind trag.
E.Alexandr.Fr. 42¢ Sn. (= E.Fr. 968 N.).

Agathon Fr. 15

E.Phoinix Fr. 807: Gnome, cf. Fr. 804,3 (parodiert Ar.Th. 413,
5.5.44). Fr. 317,4. Thgn. 467.

A.Fr. 710 M. (Poll.)
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613 adatvery metaph., cf. Sol. 4,36. A.Ch. 260. S.EL 819. Ph. 954.

628 Epitheton u. Metrum sind trag. (Bakhuyzen).

(677.678) A.Phryges oder "Exvtopog Adrtpa: Anspiclung auf besondere
Choreographie; vgl. Ra. 1028f zu d. ,,Persern.

697 Dochmien; pokelv poet.; in trag. Stil zusammengesetzte Epi-
theta.

698 Lyrische Anapiiste; 8pea Baflinopa poet. metaph.; émoebeslon
ep., in Trag. lyr.; tig Bporédv poet.

830 vororing fiir pastiylag, ebenso Pherect.Fr. 89, ist komisch in

trag. Stil gebildetes Kompositum.
898A Edmonds s. zu PL 1151,

9ozb ddmedov poet.
906 E.Fr. 871; alpatoorays auch Ra, 471 ptg.
921 dp@hung Yvdbog parod. Metapher; duoiune ist poet., ptg. auch

Nu. 1160, s.S.149.

974 Hall/Geldart: Die poet. metaph. Verwendung von &pavpée (cf. z.B. E.
Hipp. 816) wird in komischer Konsequenz wortlich genom-
men.



TRAGIKERSTELLEN

VERZEICHNIS DER PARODIERTEN

Die in diesem Verzeichnis angegebenen Seitenzahlen verweisen nur auf Erorterung
einer Stelle im Hauptteil, im iibrigen sind die Notizen zu dieser Stelle im Patodien-
Verzeichnis zu vergleichen.

AISCHYLOS

Agamemnon
104.109.111

1345
Choephoroi

1ff
1648
750
826
10027

Diktyoulkoi

Edonoi
Fr. 72
75
‘Erta éni ©NPog
43
3457
384
594
Anspielung
Eumenides
1012f

Glankos Potniens
Fr. 441,5f
446
Hiereiai
Fr. 118

Hiketides
276

Ra. 1276.1285.1289;
S. 125f,
Ra. 1214, S. 120,

(Ra. 1126fF), S. 124.
(Nu. 534-6)

Ach, 478, S. 34.
Av. 313

Nu. 729

(Pax 289ff)

Th. 1364, S. 109ff,
Av, 276, 8. 111.

Lys. 188f
Pax 991
Ach. 965
Lys. 406
(Ra. 1021)

(Ra. 1530)

(Ra. 1528)
(Ra. 1403), S. 124f.

Ra. 1273f, S. 1251

(Nu. 372)

Memnon
Fr. 198
Anspielung

Myrmidones
Fr. 212A,1=213,1

212B
212C.DE
212F

212G

227

231,4

232
Anspielung
Niobe
Fr. 276

279
Schweigen der

Niobe

“Onrev vplow
Fr. 285

Persai
Kriegsdrama
Choteographie

Philoktetes
Fr. 404

oy

Ra. 1291, S, 125f.
(Ra. 963)

Ra. 992, S, 123,
Anm. 16.

Ra. 1264f, S, 125f.

Ra. 928f

Pax 1177. Av. 800
Ra. 932.937

Ra, 937

Ec. 392f, S. 141.

Av. 808

Av. 1420

(Ra. 1042)

Av. 1246f

(Ra. 1392), S. 124f.

(Ra. 833f.911ff),
S.123.152,
Anm. 43.

Ach. 883, S. 145.

(Ra. 1026)
(Ra. 1028f)

(Ra. 1383), S. 124f.

Dodyeg 3 “Extopog Arpa

Choreographie
Schweigen des

(Ft. 677.678)
(Ra. 833f.911ff),
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Achill

Promethens Desmotes

59
125f?

547

613

682
Pgychagogoi
Fr. 476
Salaminiai
kriegetischer Held
Sphinsc Satyriké
Fr. 182

Telephos
Fr. 408

Thressai
Fr. 293

Fab., inc.
Fr. 710
722

SOPHOKLES

Aias Lokros
Fr. 14

Antigone
- 6787

Athamas
Anspielung
Chryses
Fr. 727
Elektra

289

1173
‘Erévng draltyoig
Fr. 178
Tnachos Satyrikos

Fr. 275
281

Vergeichnis der parodierten Tragikerstellen

S.123.152,
Anm. 43.

(Eq. 759)

Av. 1182f, S. 165.

177.
Av. 686f, S. 176f.
Eq. 836
Ach. 235
Ra. 1266, S, 125f.
(Ra. 1042)
Ra. 1287, S. 125f.
Ra. 1270, S. 1251,

Ra. 1294, S. 125f.

Fr. 610
Ach. 75

Th. 21. Fr. 308,
S. 160,

Lys. 450

(Nu. 257)

Av. 1240

Fr. 168
Fr. 452,2

Eq. 83

(PL. 806)
(Ec. 80of)

Kamikoi
Stoff in Ar. Kokalos, vielleicht parodiert.
Laokoon
Fr. 371 Ra. 6641, S. 119,
Anm. 7.

Oidipus Tyrannos

6297 Ach. 27
Orakelenthiillung  Eq. 1220ff, S. 170ff.
Oikles
Fr. 469? Eq. 498-500
Oinomaos
Fr. 476 Av. 13379
Pelens
Fr. 487,2 Eq. 1099

489 Av. 851f

490 Av. 857

491 Nu. 1154f, S. 148f.

493 Th. 870, S. 59.
Phinens
Fr. 710 PL 635f, S. 166,
Tereus
Anspielung (Av. 100f)
Tenkros
Fr. 578 (Nu. 583)

x (? oder PL 1151, w.m.s.

== adesp.
Fr. 318)

Tyro
Fr. 654 Av. 275

657 Lys. 139

668 Ra. 357
Fab. inc.
Fr. 883 Ach. 75

890 PL 541. Fr. 415
EURIPIDES
Aiolos

Umfangreichere Parodie wahrscheinlich
in Ar. Aiolosikon (einen ,,Aiolos*
schrieben auch die Komiker Anti-
phanes und Eriphos).




Fr. 17.18

x?

19

28
Inzest-Thema

unter schlechten
Dramen

Alexandros
Fr. 42
42¢ Sn.

Alkestis
170ff
367f
675
691

861
940ff

Alkmene
Fr. 88

Alkmeon in Psophis
Fr. 66
Andromache
353
731
1077
Andromeda
Eingangsmonodie
mit Echo
Monodie aus det
Parodos
Perseusszene
Fr. 144
Wirkung des
Stiickes

Abntigone
Fr. 157.158

170
Antiope
Fr. 182

Aunge
Anspielung

Verseichnis der parodierten Tragikerstellen

Pax 114ff, S. 92.

Ra. 1474, S. 122.

Ra. 1475, S. 122.

Th. 177, S. 112.

(Nu. 1372, Ra. 850.
1081)

(Ra. 863)

Ra. 100.311; S. 120f.
Fr. 594

Eq. 1250-2, S. 172f.

Ach. 893f, S. 146f.

Av. 1244

Nu. 1415. Th. 194;
S.113.

V. 7494, S. 153,

Lys. 865-9

Ra. 93, S. 119.
Eq. 1302
V. 1299, S. 165.

(Lys. 1041)
V. 996f

Th. 10651, S. 70
Th. 10154, S. 6off.
Th. 1098, S. 854,

Ra. 105, S. 119.
Ra. 52ff)

(Ra. 1182.1187), S.
124.

(Ra. 1391), S. 124f.

Fr. 327

(Ra. 1080)

Bellerophontes

Rechten mit Zeus
Zeus

Himmelsritt

Fr. 306
307
308,1 Sn.
308
310
312
Anspielung

Danae
Anspielung
Elektra

4357
Erechthens
Fr. 357

363
Fekabe

1

68

172fF
Anspielung

Helena
Prolog und
Anagnotisis
Herakles
8o
1094
Herakleidai
976f
Fr.inc. 851

Hippolytos
215f.219.
230
219

345
375f

21§

Pax 58, S. gof.

Pax 82f1. 154ff;
S. g1ff.

Pax 76.135; S. 91.95.

Pax 154f, S. 96.

V. 756,8. 154.

V. 757, S. 154.

Eq. 1249

Pax 722, 8. 97.

(Ach. 411.4206f. Pax.
146ff. Th. 23f.
Ra. 846)

(Th. 414f), S. 44.

Ra. 1317, S, 120f.

Fr. 576, S. 135.
Lys. 1135

Fr. 149,1

Ra. 13341, S. 132.

Nu. 1165f, S. 149.

(Fr. 10 Demianiczuk
[222A
Edmonds])

Th. 850-928, S. 53f.

V. 306f
Th. 1106, S. 86.

(Pax 316f)
Eq. 214

V. 749f, S. 153.

Fr. 51, S. 153, Anm.

46. d
Eq. 16 % #
Eq. 1290f. Ra. 931;

S. 120,



216 Verseichnis der parodierten Tragikerstellen

612 Th. 275f. Ra. 1osf.
1471; S, 44.
120f.122,

675f? Th. 7151, S. 49.

1230f? Ach. 1183, S. 140.

Anspielung (Ra. 1044.1079)

Hypsipyle

Stoff verwendet in Ar. Lemniai, wohl
parodisch.

Fr. 752 Ra. 1211-3,S. 125.

755 Ra. 1327, S. 130.

756 Ra. 1322, S. 130.

L ii,9f Bond  Ra.1314f, S, 129.
Krotalabegleitung Ra. 1309ff (s. 1305),

S. 128,
Ino
Anspielung (Ach. 434. V. 1414)
Ion
534f.787f (PL goff), S. 160f.
Iphigeneia Taur.
1f Ra. 1232f, S. 125.
32f Fr. 357,2
Kresphontes
Fr. 453,1 Fr. 109, S. 148,
Anm, 28.
Kressai
Fr. 465 V. 763, 5. 154.
Kretes
Fr. 471 Ra. 1356, S. 135.
Likymmnios
Anspielung (Av. 1241f)
Medeia
1 (Ra. 1382), S. 124f.

168: wohl viel-
mehr Teleph. Fr. 713, w.m.s.

298f Th. 1130f, S. 88f,
1124 Av, 1175, S. 165,
1242ff? Ach. 480ff, S. 37f.
1349 Pax 629
Melanippe Sophé
Fr. 481,1 Ra, 1244, S, 125.

483 Lys. 1124
487 Th. 272. Ra. 100.

Meleagros
Fr. 516

522,1
522
523
531

unter schlechten
Dramen

Oinens

Fr. 565,2
566,2
568

Anspielung

Orestes
279
285
1431fF

Palamedes
Rudetpost mit

direkter Parodie

Utteil
Anspielung

Peleus

311; S. 43.101,
Anm. 13.120f.

Ra. 1238.1240f; S.
125.

Av. 829, S, 196 2.St.

Av. 829-31

Ra. 1316, S. 129.

(Ra. 1402), S. 124f.

(Ra. 864)

Ra. 72, S. 119.
Pax 699

Ach. 472, S. 34.
(Ach. 418)

Ra. 304
Pl 8.10; S. 161f.
Ra. 1314f, S. 129,

Th. 776ff (765f), S.
saff.

(Th. 848), S. 53.

(Ra. 1451), S. 123,
Anm. 18,

[Fr. 623]: wohl vielmeht S. Peleus Fr.

491 P, S, 148£,
unter schlechten

Dramen

Philokietes
Fr. 788,1
Anspielung

Phoinissai

(Ra. 863)

Ra. 282, S. 119.
(Ach. 424)

Wohl umfangreich parodiert in Atr.

Phoinissai.
135963

Phoinix

Motivihnlichkeit mit Ar.

Phoiniss. Fr. 558.

Anagyros;

viell. auch parodiert.

Fr. 804,3
807
Anspielung

Th. 413, S. 44.
Fr. 600, S. 44.
(Ach. 421)



Vergeichnis der parodierten Tragikerstellen

Phrixos

Fr. 819,1f Ra. 1225f, S. 125.
Pleisthenes

Fr. 628 Av. 1232f
Polyidos

Parodiert offenbar in Ar.Polyid.

Fr. 638 Ra. 1477f (cf. 1082),
S. 122,
Stheneboia
Fr, 661 Ra. 1217-9, S. 125.
663 V. 1074
664,2 Th, 404, S. 44.
665 V. 111f, S, 153,
Anm. 44.
669,4 Pax 126, S. 94f.
Anspielung (Ra. 1044. Th. goof
[S. 44D).
Telephos

Verkleidung, Plidoyet pro adversario,
Suche, Geiselstrategem teils in komi-
schet Version, teils parodiert:

Ach. 280625, S.
10ff.,
Th. 209-764, S.42f.
Pap. 17,13 Page Nu. 138
Fr. 699 (+ Fr. Lys. 706 (+ 7077),
adesp. 577) S. 20.144.199.
700 Eq. 1240, S. 171.
7052 Sn. Ach. 1188, S, 144f.
713 Eq. 813. PL. 6o1
720 Ach. 8
722 Nu. 891
727 Pax 528, S. 31.
Anspielung (Ach. 411.413. Nu.
922—4. Pax 146f.
Th. 23f. Ra. 842.
846.855.864)
Temenidai
Fr. 741°? Ra. 1338, S. 133.
T hesens
Fr. 385.386 V. 312.314
Thyestes
Fr. 397 Pax 699
x? Fr. 461,1
Anspielung (Ach. 433)

217
Fab. inc.
Fr. 846 (Atche- Ra. 1206-8, S. 125.
laos ?)
851 (Hera- Eq. 214
kleidai ?)
856 (IA? Ra. 1309-12, S, 129.
Hypsip. ?)
858 Ach. 119, S. 120,
871 Fr. 906
882a Sn. Lys. 369
883 Lys. 713
884 = Teleph. Pap. 17,13, w.m.s.
885 Ra. 840, S. 123.
888 Ra. 1400, S. 121,
889a Sn. V. 1297. Th. 582f;
S. 47.165.
918 Ach. 659-62

968 == Alexandr. Fr. 42¢ Sn.

1003 Ach. 479, S. 31.
1011 Nu, 30
1128b Sn. PL 759, S. 167.
X Eq. 973
x Th. 406, S. 44.
x Ra, 1468, S. 122,
ACHAIOS
Aithon Satyrikos
Fr. 11 Ra. 184, S. 119.
Momos
Fr. 29 (V. 1084f. Pax 3506)
AGATHON
Fr. 15 Fr. 599
ION TRAGICUS
Phoinix oder Kainens
Fr. 41 Ra, 706
Phrouroi
Fr. 44 Ra. 1425, S. 120,
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MORSIMOS?

Medeia adesp.
Fr.6

XENOKLES

Likymnios
Fr. 1

ADESPOTA

Fr. 6:s. Morsimos
41
46
47
48

502
51

Vergeichnis der parodierten Tragikerstellen

Pax 1013f

Nu. 1264f

Ach. 33

Av. 1147

Av. 1197£, S. 177.

Av. 1238, Fr. 387,¢;
S. 111,

Ec. 1

Ec. 110

53 Eq. 9

54° (Eq. 221)

557 Eq. 1244. Fr. 150,1;
S. 171,

57 = E. Teleph. Fr. 699,27, S. 199.

(59)° Nu. 1468

617? PL 9.39; S. 162.

63 Pl 1127, S. 141.

68 = E.Fr. 889a Sn., s.0.

70 Fr. 20

71 Fr. 245

72: vielmehs E. Ph. 1359-63,
s. zu Ar. Fr. 558.
73 Fr. 585,1
318 (= S. Teu- Pl 1151, w.m.s.
ktros Fr, x7?)

X V. 1160

x? V. 1490, S. 155£.
X Ec. 115

x? Pl 114f

x PL 213, S. 162,
X Fr. 24
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Ortnithes
1242: 198
1338: 198
Lysistrate
g72ff: 200
Thesmophoriazusai
101ff: 106, Anm. 19
138: 110
696f: 49, Anm. 73
770: 51, Anm. 78
782: 52 mit Anm. 83. 84
850: 15, Anm. 16

856f: 58, Anm. 99
1o19f: 71f
1026: 84, Anm. 150
1027f: 73, Anm. 130, 131
1030: 73, Anm. 132
1034f: 74, Anm. 135
1040: 75, Anm. 138. 139
1047: 76, Anm. 142
1050: 77, Anm. 143
1051: 77, Anm. 144
1115: 87, Anm, 158
Batrachoi

311: 101, Anm. 13; 120, Anm. 9

664f: 119, Anm. 7
849: 135f
992: 123, Anm. 16
1082: 122, Anm. 14
1320f: 130, Anm. 36. 37
1323f: 131, Anm. 38. 39
13331 132
1341: 133, Anm. 44
1437-5%: 123, Anm. 18
Ekklesiazusai
8of: 206
Scholien zu Aristophanes
Thesmophoriazusai
1015: 71
1050: 77, Anm. 144
Batrachot
467fT: 116f
Sophokles
Fragmente (P.)
371: 119, Anm. 7
727: 197, zu Av. 1240
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2, KRITISCH GEMUSTERTE TRAGIKER-FRAGMENTE

(a) Akzeptiert: Sophokles (P.): 14 = E.
Fr.x? (160 mit Anm. 64); 491 (148f).
~Eunripides (N. und Sn.): 114a Sn.
(81); 122 (73); 1252 Sn. (86); 127.
128 (86f); 308,41 Sn. (154); 741?
(133); 763, aber 1., nicht 2. Halb-
vers {119, Anm. 6); 882 a Sn. (199,
zu Lys. 369); 889 (88); 880a Sn. (47);
1128b Sn. (167). — Adespota: 47
(177); so? (205); 557 (171); Go?
(95); 612 (162); 66? (61); 67 (61).

(b) Eliminiert: Phrynichos (N.): 17, viel-
mehr Fr. adesp. x (155£); 18 (156);
19 (196, zu Av. 748-50). — Aischylos
(M.): 6o8 (123, Anm. 17). — Euripides
(N. und Sn.): 122, 2. Stiick ? ? (76ff);
127,277 (80.86, Anm. 156); 139 (88);
383 (116f); 582 (123, Anm. 18); 623
(148f); 886.887 (123, Anm. 18). —
Adespota: 45 (141); 49 (168 mit
Anm. 83); 52 (206, zu Ec. 325f); 56

(173, Anm. 10); 58 (200, zu Lys.
742f); 5922 (191, zu Nu. 1468); 592
Sn. (189, zu Nu. 110); 62 (208, zu
Pl. 771~3); 65 (60); 72 (211, zu Fr.
558).

(c) Neu aufzunehmen: Sophokles: Teukros
Fr. x [= Fr. adesp. 318 7] (209, zu PL.
1151), — Eunripides: Aiolos Fr. x?:
Ra. 1474 (122); Androm. Fr, x: Th.
1032f (74); Meleagr. Fr. 522,1: Av.
829 (196f); Teleph. Fr. 699,2 [= Fr.
adesp. 57} : Lys. 707(199); Thyest. Fr.
x?: Fr. 461,14 (211); Fab. inc. Fr. x:
Eq.973(188); x ? fauch Soph. Fr. 14]:
Th. 21 (160 mit Anm. 64); x: Th.
406 (44); x: Ra. 1468 (122), —
Adespota: Fr. x [statt Phryn. Fr. 17]:
V. 1490 (155f); x: V. 1160 (193); x:
Ec. 115 (206); x?: PL. 114f (207); x:
PL 213 (162); x: Fr. 21 (209).

3. NAMEN UND SACHEN

Abschied: 140f.172f

Abstraktum fiir Person: 112.188, zu Eq.
836. 199, zu Lys. 369

alvog: 96 mit Anm. 176.177

Aiorema: 14.67.85.90.97

Amoibaion, lyrisches: 62.190, zu Nu.
707—22. 200, zu Lys. 954~79

Anadiplosis: 62.133.134; ihre musikali-
sche Bedeutung: 133

Anagnorisis: 61f.146.170.211

Anapiste, lyrische: 13.91f.96f.100.148.
150.153.155.190, zu Nu. 707-22. 200,
zu Lys. 954-79.212, zu Fr. 698; anap.
Prolog: 68

Anaphorische Fragen: 110.195, zu Av.
94.200, zu Lys. 954~79

Anfiange von Partien, parodiert: 52.71

Anrede: — etliutert: 47.165; — wieder-
holt: 93

Apostrophe: — des Daimon: 191; - von
Gegenstinden: s51.52, Anm. 81, 63.

15 Rau

128.141.145.172.204, 2zu Ec. 1; — von
Géttern: 104.133.156.471; — von Na-
turmichten: 82.132; — von Lokalen:
145.185, zu Ach. 27.186, zu Ach. 75;
—an sich selbst: 37.134.153.189, zu Eq.
1194; — ohne Pridikat: 128

Apotheose: 168

Aprosdoketon in der Parodie: 16

argumentatio comica: 51, Anm. 79

argumentum ad hominem: 23.39.113

Aristoteles: 7

Asop: 96

Asyndeton, in der Lytik: 73

Ather, Euripideische Gottheit: 43, Anm,
60.82.124.158f

Auflssung, metrische: 62.70.106.133.134

-, parodische: 15.27.38.84.92.102

Auftrittsvers, emphatischer: 197, zu Av.
992, 209, zu Fr. 1

Autoritit, dullere: 187, zu Eq. 108

Batrachomyomachie: 8
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Botenbericht: 46.162ff; Dochmien in Re-
aktionen auf —: 165 ; lyrische Reaktion
im Eingang der —: 166 mit Anm. 80

Choreographie: 203, zu Ra. 1028f.212,
zu Fr, 677f

Chromatik: 98, Anm. 3.107f.127

commentarius comicus: 29.33

Convivienbericht: 164, Anm. 74

Datierung: Soph. Oidipus T.: 170, Anm.
4; Bur. Hekabe: 210, zu Daitales Fr.
1o D.

Demonstration, komische: 27.36.84; s.
auch ‘Konkretisierung’

Digression, poetische: 130

Dilemma: 120.200, zu Lys. 713

Diminutivum: 35.121.135.139

Diogenes von Apollonia: 43, Anm. Go.
158

Dithyrambos,
127f.131

Dochmien: 13.62.133.134.148.152.165.
166.212, zu Fr. 697; — Metrum der
Freude: 62.148.166

Dramaturgie, tragische: 14

Drohung: 49.117f 197, zu Av. 1238-42.
198, zu Av. 1241f

Ekkyklema: 14.29, Anm. 32.30.100.171f

Eklaktisma: 156f

Elemente als utopische Zuflucht: 196, zu
Av. 349f

Elenchos: 170f

Epiphanie: 168

gpApepog: 177.189, zu Nu. 223

Exangelos: 139ff

exzerpierende Parodie: 59.93.153, Anm.
45.193, zu V. 1074. 195, zu Av. 275.
197, zu Av. 1238-42.199, zu Lys. 406;
s. auch ‘Kontamination’

familidr-intim-privat: 48.95.110. 133.143

Flote — Kithatra: 107

Freude, trag. Motiv: 62.148.166

Geiselmotiv: 28 mit Anm. 27.48f

yehotu Aékwg, tragische: 110

Gotterkritik des Eur,: 45£161

grammatischer Bezug in der Parodie vet-
indett: §8.154

Hadesbraut: 74f

69£.103.106f.

jingeret:
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Hegemon von Thasos: 7

Hermogenes: 8

Herodot-Parodie: 40

Hikesie: 112.187, zu Eq. 30f

Hilferuf: 41

hinterszenische Rufe: gof

Hipponax: 8

Homoioteleuton: 112.113

Hyporchema: 13.149

Iamben, lyrische: 133.143.148

Identifikation, komische: 57.59.69.74.86.
117.151

Ilusionsspiel: 39.57.80.97

Imitation, nicht parodische: 161

indirekte Parodie: 44.87

Individuation, komische: 110.139.147.
155.166; s. auch ‘Spezialisierung’

Tovind (wéhn: 106

Toniker: 106

Irrtum des Ar. bei Zitatzuweisung: 119.
160, Anm. 64

Jean Paul: 4 mit Anm. 17

xopmh (Koloratur): 103.107.127

Kollesis: 8.14.119.149.190, zu Nu. 583

Kommos: 13.90.200, zu Lys, 954ff

Konkretisierung, komische: 102 mit
Anm. 14.125.128; s. auch “Demon-
stration’

Konsequenz, komische: 152

Kontamination von Zitatstiicken: 62.
130.162.192, zu V. 306-8.194, zu Pax
699; dazu 93, Anm. 169

Kosmogonie des Eur.: 158f, Anm. 62
und 63

Kool povepdtow: 135

Kretiker: 135

Lauschmotiv: 100, Anm. 9

Leidenschaft: 153.192, zu V. 111

Lemma im Schol., abgekiirzt: 94, Anm.
173.109.199, zu Lys. 707

Liebesmotiv: 68.87

Liebstes eines Menschen, substituiert
durch triviales Objekt: 28 mit Anm.
29. 141.145.172f

Lytik und Parodie: 13

Aowe-Motiv: 150
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Magnifikation, komische: 144.147.156.
168.188, zu Eq. 147ff

Margites: 8

Mechané: s. Aiorema

Metapher, wortlich genommen: 119.125,
140.190, zu Nu. 319.212, zu Fr. 974

Metrum der Parodie: bei Einwiitfen bei-
behalten: 126 mit Anm. 27; verschie-
den vom Kontext: 119, Anm. 7

Mimesis, patodische: 15.131

—, poetische Maxime: 31f.111

Misogynia: 45

Monodie: 13.69ff.131ff.150ff.210, zu Fr.
154 -

Monolog: 37.51f

Musik, moderne: 70.103.105ff; kithne
Effekte: 79.128

Naivitdt, komische: 38.45.133.135.147f

Name im Zitat: s. *iberschiegpde Paro-
die’

Namensetymologie: 210, zu Fr. 327.211,
zu Fr. 357,2

Nietzsche, F.: 3

Nominalstil: 110.112

Okonomie, dramatische — Komik: 65

Oxymoron:132

Paragrammatismos: 14.74

Tapaxexvduvevéva: 120f

Pfortner-Szene: 115ff; tragische ~: 118

Polymettie: 70.127

Polyptoton: 76.133

Potipharmotiv: 209, zu Anagyr.

Pradikation: 76.128.145.166.195, zu Av.
174.199, zu Lys. 467.205, zu Ec. 2.208,
zu Pl 415f

Psychologie: bei Ar.: 154f; bei Eur.: 45

psychologische Wahrscheinlichkeit: 34.
62, Anm. 103.140

Quintilian: ¢

Realismus, bei Eur.: 35.36.37.79

—, komischer: 38.57

Reihung, komische: 40, Anm. 55.145

Requisit, charakteristisches, triviales: 28
mit Anm.29.49.172f

rhetorische Formulierungen: 27.93.112.
118, zu Ra. Goff.158.161.193, zu Pax
228.201, zu Lys. 1135.208, zu PL 778

15%
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Satyrspiel: 26.47.119.206, zu Ec, 8of.208,
zu Pl, 806; Diktyoulkoi: 194, zu Pax
280ff

schlafende Natur: 100, Anm, 10

" Schlegel, A.W.: 3

Scholien: Form der —: 9, Anm. 5; obet-
fliichliche —: 9.153, Anm. 45; -~ des
Cod. R.: 48; Notierung det Parodien
in—:8

Schweigen: bei Aisch.: 123.152, Anm.
43; bei Soph.: 152f

Selbstanrede: s. ‘Apostrophe’ und ‘Mo-
nolog’

Selbstgesprich: 161.185, zu Ach. 1ff

Selbstkorrektur: 58, Anm. 99.78

Selbstmotrddeliberative: 187, zu Eq. 8of

Selbstverwiinschung: 77.151f

Sentenz (Gnome): 87.88.112.113

Skepsis, religitse, des Eut.: s. ‘Gottet-
kritik’

Sklavenspiegel: 161

Sophismen, Euripideische: 30.43.120f

Souverinitit der Aristophischen Komik:
34.57.62, Anm. 103.80.95.140.155.
178£.183f

Spezialisierung, komische: 35.48.126.
146.147.151.190, zu Nu. 922—4; s, auch
‘Individuation’

Stichomythie: 61.90.93 mit Anm. 17o0.
199, zu Lys. 706ff

Suchszene: 26f.47

Suidas: 8

Syllogismus, komischer: 51 mit Anm. 79

Szenographie, tragische: 14.90

Theodizee, Aischyleische: 173

Dedg ovvdmreTon: 174

Threnos: 13.142f.192, zu V. 300ff

Timotheos: 107

Todeswunsch: 76

Tragikomodie: 2.15f

Traummotiv: 132 mit Anm. 42

Travestie: 17ff.30.48.63.102.135.148.
175f.182.210, zu Daidalos

iiberschiefende Parodie: 34.109.110; -
durch beibehaltene Namen: 40.123,
Anm. 16.198, zu Av. 12406f. 209, zu
Fr. 24
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Version, komische: 44.170.174.182 Wiederholung, komische: 35.83.125.210,
Verwiinschung mit positiver Pointe: 77. zu Fr. 125
152.200, zu Lys. 954ff Zeugma, komisches: 49.130
Verzweiflung: §8.76f Zitat: — als Argument gegen den Autor:
Vischer, F.'Th.: 4p,Anm, 17.17, Anm, 20 113.121f; gekiirztes —: 120, Anm. 7;
w21 itonisches ~: 101, Anm. 13.113.120.

139, Anm. 6.198, zu Av. 1246f
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