Recursos lingiiisticos de la burla
. . ;e *
en la comedia aristofanica

Antonio Lopez Eire

1.
Aristoteles nos explicd muy bien en su Reforica que lo que hace reir nos
proporciona satisfaccion y que censurar al projimo también es agradable:
Aristot. Rhet. 1371b t! geloa *dU ... tO ™pitim©n toqj pslaj *dU, “las cosas
risibles son agradables ... el censurar al projimo es agradable”.

No es, por tanto, nada raro encontrar en la comedia antigua, la come-
dia politica griega, la burla, el escarnio y el ludibrio. El escarnio es una
burla extraordinariamente humillante, y el ludibrio es una burla combi-
nada con insulto y desprecio. Nosotros nos quedamos con el concepto
genérico o concepto-base de la burla.

La burla es una accion realizada mediante palabras o gestos con la que
denigrativamente (o sea, con clara intenciéon de criticar y censurar) se
trata a una persona o una cosa como digna de risa, o se la convierte di-
rectamente en objeto de risa con propdsito de degradarla o desacreditarla.

En esta definicion se da por sobreentendido que hablar es hacer, prin-
cipio basico de la moderna Lingiiistica Pragmatica. Cuando hablamos
hacemos algo, y, como siempre que se hace algo se hace por alguna
razon, con una determinada intencidén, también cuando hablamos lo
hacemos intencional e intencionadamente, pues nadie habla por hablar.
Como reza el principio fundamental de la moderna Teoria de la Comuni-
cacion, toda comunicacion es intencional.

Respecto de este aserto hemos de decir que ya los antiguos griegos
expresaban su convencimiento del cardcter pragmatico del lenguaje. El
lenguaje era para ellos operativo, activo, dindmico, pragmatico.

Manifestamos nuestro agradecimiento a la DGCYT (BFF 2000-1).
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Con el lenguaje se podia persuadir al prdjimo, al conciudadano, ha-
ciendo que el “discurso mas débil” se tornara “discurso mas fuerte”, un
ideal que los sofistas prometian hacer factible, posible: Aristot. Rhet.
1402a24 ka" tO tOn Yttw dB 10gon kre...ttw poiem, “convertir el discurso
mas débil en el mas fuerte”.

Segun Aristoteles en su Retorica, Gorgias recomendaba como estrate-
gia retorica el destruir la seriedad del argumento del adversario con la
risa, y si, por el contrario, su argumentacion fuera risible, destruir su
jocosidad con el tono serio.

Y a esta recomendacion gorgiana el Estagirita le da su aquiescencia y
aplauso (Aristot. Rhet. 1419b 13):

™

ka" dem ceth Gorg...aj t3%4n mln spoud3n diafge...rein tin ™nant...wn
gélwti tOn d@ gslwta spoudi, Nrqij 1sgwn,

y decia Gorgias que era menester destruir la seriedad de los adversarios con
la risa y su jocosidad con la seriedad, cosa que estaba bien dicha.

Una vez mas, pues, se reconoce abiertamente que el lenguaje sirve pa-
ra hacer cosas y que una de esas cosas es la de hacer reir y, con la risa,
hacer burla de los adversarios en el ambiente o marco politico-social.

Esto es algo que a nosotros en este punto nos interesa sobremanera,
pues implica reconocer que el lenguaje posee recursos, posibilidades,
medios para hacer reir, para producir burla, escarnio, ludibrio.

Ahora bien, antes de seguir adelante, hay que aclarar que son las pa-
labras, no las ideas, los elementos pragmaticos con los que pensamos y
comunicamos y los que producen acciones, entre las que contamos la risa
y la burla. Cicerén lo dijo muy claramente (de orat. 2,62,252): quod mu-
tatis verbis salem amittit, in verbis habet omnem leporem, “lo que, cam-
biadas las palabras, pierde su sal, tiene toda su gracia en las palabras”.

Efectivamente, son las palabras, con las que pensamos y hablamos, los
instrumentos de la accion, de los actos verbales que son auténticas accio-
nes, una de las cuales es la burla o el escarnio acompafiados de la risa.

Los griegos siempre vieron esto de forma muy clara. Para Gorgias
(B11,8 D.-K.), por ejemplo, el lenguaje lleva a cabo divinisimas obras:

10goj dun£sthj msgaj ™st..n, Oj smikrotftwi sémati ka" ¢fanestEtwi
geiOtata cerga ¢potelec: dUnatai g!r ka* fObon paasai ka" 1Uphn ¢felen ka”
car!n ™nerg£sasqai ka" celeon ™pauxAsai,
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la palabra es un gran soberano, que con pequefiisimo y sumamente insignifi-
cante cuerpo lleva a cabo divinisimas obras, pues es capaz de acabar con el
miedo, quitar las penas, producir alegria e incrementar la piedad.

La comedia quita las penas mediante el lenguaje, con el que se puede
producir risa y burla, para lo que cuenta con recursos de los que segui-
damente pasamos a hablar.

2.
La homonimia es un recurso facil para generar el contraste comico en
general y la burla en particular. En todas las lenguas hay palabras que
tienen la misma forma externa pero poseen significados distintos.

En sus Refutaciones Sofisticas de nuevo el Estagirita dio en el clavo al
explicar por qué razén en las lenguas existen homonimias, polisemias y
otros desajustes entre las palabras y los objetos a los que se refieren.
Veamoslo (Aristot. SE 165a 7):

™pe® g'r oUk cestin aUt! t! prEgmata dialigesqai fSrontaj, ¢ll! toq
NnOmasin ¢nt" tin pragm£twn crémeqa @j sumbOloij, tO sumbamon ™p*
tin Nnom£twn ka® ™p” tin pragm£twn ‘goUmeqa sumba...nein, kaqEper
™p” tin y»fwn toq logizoms$noij. tO d' oUk cestin Omoion: t! mBEn gir
NnOmata pepsrantai ka" tO tin 10gwn plAqoj, t! dB prfgmata tOn
¢rigmOn ¥peir£ ™stin.

puesto que no es posible dialogar llevando uno consigo los objetos mismos
de los que se habla, sino que nos valemos de las palabras, a modo de simbo-
los, en sustitucion de los objetos, consideramos que lo que ocurre en el plano
de las palabras ocurre también en el de los objetos, tal como les sucede a los
que hacen cuentas en el plano de las cifras. Pero no es lo mismo, pues las pa-
labras y el nimero de los términos estan limitados, mientras que los objetos
son infinitos en numero.

Asi pues, si la realidad y las palabras no se corresponden exactamente
entre si, no es de extrafiar en absoluto que dos objetos totalmente distin-
tos puedan expresarse formalmente con dos palabras iguales o que, al
contrario, si el décalage o desfase entre realidad y lenguaje es manifiesto,
que dos palabras distintas sirvan para designar el mismo concepto. Entre
la realidad y el lenguaje no hay isomorfismo bajo ningtin aspecto.
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Por ejemplo: la voz filOxenoj puede ser un adjetivo que significa
“amigo de los huéspedes”, “hospitalario”, “acogedor”, pero puede ser
también, en la lengua verdadera y primigenia que es la lengua en su mo-
dalidad oral o hablada, un nombre propio: FilOxenoj, y era efectivamente
un nombre propio al que respondia en la Atenas del 422 a. J. C. un ciu-
dadano con fama de homosexual pasivo, maricén o puto.

Asi lo atestiguan un escolio al verso 82 de Las Avispas de Aristofanes
(P FilOxenoj ™kwm]de«to 2j pOrnoj, “Fildxeno aparecia en las comedias
tratado como puto”) y un verso de Eupolis (fr. 249 K.-A. cesti d$ tij g»leia
FilOxenoj ™k Diome...wn, “hay un Filoxeno hembra del demo de los Di-
omeos”).

Pues bien, Aristofanes aprovecha comicamente la homonimia
filOxenoj/FilOxenoj para sacar de ella contraste comico.

Ar. Vesp. 82s.:

m! tOn kUn', 8 NikOstrat', oU filOxenoj,

™pe” katapUgwn ™st"n O ge FilOxenoj

ipor el perro, Nicdstrato, no es filoxeno (‘hospitalario”)
porque Filoxeno (‘Fildxeno’, nombre propio) es maricon.

Proxima a la homonimia se encuentra la dilogia, que consiste en
emplear una voz que, por el contexto, sugiere otra u otras de sustancia
fonica afin. En espafiol, si yo digo “las copas claras”, la voz “copas” evo-
ca la palabra “cosas” que se emplea en el sintagma frecuente “las cosas
claras”. Y si digo “uvas contadas”, irremediablemente se piensa en la
comun locucion o frase hecha “habas contadas”.

De igual manera, en el ejemplo que a continuaciéon mostramos, apare-
ce, por contraste comico, el nombre propio en genitivo Diope...qouj, “de
Diopites”, cuando en realidad esperariamos Di0j peiqoaj, “de confianza
en Zeus”. Veamoslo.

Ar. Vesp. 380-382:

¢ll' ™x£yaj di! tAj qur...doj tO kalédion efta kaq...ma
d»saj sautOn ka" t%n yuc%n ™mplhsEmenoj Diope...qouj

pero atando el cablecito de la ventana para fuera y llenandote el alma de Dio-

pites (‘confianza en Zeus’) déjate caer.
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3.

La sinonimia se produce asimismo en toda lengua. Dos voces diferentes
pueden poseer el mismo significado o designar a la misma persona. El
rico Calias, por ejemplo, era apodado ‘el Heracles de Melite’ porque ha-
bitaba en ese demo, donde precisamente Heracles habia sido iniciado en
los pequefios misterios. ‘Calias’ y el ‘Heracles de Melite’ eran, por tanto,
una y la misma persona. Un escolio nos explica esta realidad: schol. ad
Ar. Ran. 501 ¢nt” tod, P ™k Mel...thj "HraklAj. ™n g!r Mel...tV d»m] tAj 'Atti-
kAj ™mu»qh “HraklAj t! mikr! must»ria .. Kall...aj gir D “Ippon...kou ™n
Mel...tV 6kei, “en lugar del ‘Heracles de Melite’, pues en el demo de Me-
lite, del Atica, se habia iniciado Heracles en los pequefios misterios ...
pues Calias el hijo de Hiponico habitaba en Melite”.

Asi se explican muchas bromas del poeta que, para designar a Calias,
se refiere a ‘el de Melite’ y en vez de afiadir ‘Heracles’ sustituye, en vir-
tud de la estrategia comica denominada ™x ¢prosdok»tou, “a partir de lo
ines-perado”, lo esperado por ‘el esclavo tatuado’: Ar. Ran. 501:

m| D..." ¢ll' ¢lhqij o@k Mel...thj mastig...aj

no, por Zeus, sino el esclavo tatuado de Melite.

Esta calificacion denigratoria de mastig...aj, con la que zahiere Aris-
tofanes al ricachon Calias haciéndola suplantar el esperado nombre
‘Heracles’, coincide con la que le dedicaba Cratino de stigmat...aj,
“esclavo marcado con el hierro candente”, o sea, “esclavo fugitivo”: Cra-
tin. fr. 81 K.-A. = schol. ad Luc. J. Tr. 48, p. 83, 20 R e,j d@ stigmat...an
aUtOn Kratmoj kwm]de«, “Cratino le (scil. a Calias) ridiculiza en sus co-
medias tratdndole de esclavo marcado con el hierro candente”.

Este personaje era, ademds de rico, particularmente lascivo, hasta el
punto de haber sido amenazado de accidn judicial por haber mantenido
relaciones adulteras con la mujer de Foco, amenaza de la que sélo se
libr6 previo pago de tres talentos: Cratin. fr. 12 K.-A. = schol. ad Luc. J.
Tr. 48, p. 83, 16 R “Ippon...kou uf0j An tOn dAmon MeliteUj ... ploUsioj ka"
paschtiin ka” @p0 pornid...wn diaforoUmenoj, “era hijo de Hiponico, meli-

teo por su demo, rico, lujurioso, y traido y llevado por las putillas”. Cra-
tin. fr. 81 K.-A. = schol. ad Luc. J. Tr. 48, p. 84, 20 R kwm]de« d@ aUtOn
Kratmoj ka" aj Fékou gunaka moiceUsanta ka" tr...a tflanta dOnta e,j tO
m% krigAnai, “Cratino lo ridiculiza en sus comedias por haber man-
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tenido relaciones adulteras con la mujer de Foco y haber pagado tres
talentos para evitar ser procesado”.

Por eso — ahora ya se entiende todo — ‘el Heracles de Melite’ o sea
‘Calias’, que son voces sindnimas en cuanto que sirven para designar a la
misma persona, habia combatido en la batalla naval de las Arginusas
luciendo una piel de leon, de la que, a guisa de Heracles, con frecuencia
se disfrazaba, pero esta vez la piel de ledn, dada la lubricidad de Calias,
‘el Heracles de Melite’, era de cofio: Ar. Ran. 428-430:

ka” Kall...an gs fasi
toaton tOn “Ippok...nou
kUsqou leontAn naumacem ™nhmmsnon

y dicen que Calias, ése, el hijo de Hiponico, intervenia en la batalla naval
cefiido de una piel de leén que en realidad era de cofio.

4.

Con la paronomasia se puede producir también el contraste comico. En
efecto, la alteracion de un solo sonido, de una sola letra, de una palabra,
lejos de enmascararla o hacerla indescifrable, en virtud del contexto
pragmatico, refuerza su capacidad de significacion o sefialamiento. Eso
ocurre en el famoso ‘juicio de los perros’, de la comedia Las Avispas, en
el que se enfrentan el perro Labes (en realidad, el general Laques) y el
perro del demo de Cidateneo, el demo natal de Aristofanes, que no puede
ser otro mas que el demagogo Cleon, paisano del poeta comico.

La paronomasia permite alterar una palabra a base de cruzarla con
otra, pues LEbhj no es mas que el resultado del cruce de L£chj con la for-
ma lab», “cogida”, “cogedura”, con lo que el perro LEbhj era en realidad
el general LEchj, que, durante la expedicion a Sicilia, habia “cogido”, o
sea, hurtado o sustraido, un dinero publico, destinado al avituallamiento
de sus soldados, que no le correspondia: Ar. Vesp. 836-838:

oU g!r b LEbhj ¢rt...wj,
b kUwn, par®xaj e,j tOn ,pnOn jrp£saj
trofal...da turoa Sikelik34n kated»doken;

(pues no se colo el perro Labes de un salto hasta la cocina y alli rob6 al vuelo
una rueda de queso siciliano y se la devoré?
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Veamos cémo comenta este verso el escoliasta: schol. ad 836 ¢xioas...
tinej zj parfgramma kwm]de«sqai LEchta tOn strathgrsanta, “consideran
algunos que Laques el general aparece aqui comicamente ridiculizado a
base de una alteracion de una letra de su nombre”.

Que Labes o Laques se habia enriquecido con los fondos del avitu-
allamiento de la soldadesca era vox populi en la Atenas de la época: Ar.
Vesp. 240-244:

¢1l' Mgkonimen, 8 'ndrej, sj cestai LEchti nun...
s..mblon d$ fasi crhm£twn cecein =pantej aUtOn.
cq®j oan Klswn D khdemén "m«m ™fe<t' ™n érv
Yakein cecontaj *merin Nrg34n triin ponhrn

™p' aUtOn, j kolwmsnouj in d...khsen ktl.

pero, venga, varones, démonos prisa, que ahora le va a tocar a Laques; pues
todo el mundo afirma que tiene una colmena llena de dinero. Asi ayer nues-
tro patron Cleén nos mandd que acudiéramos puntuales provistos de una
cOlera para tres dias contra €1, para castigarle por los delitos que cometio etc.

Otro ejemplo: la oposicidn paronomadstica entre frEthr, “miembro de
una fratria o hermandad o tribu” y frast»r, “diente del juicio”. Arquede-
mo, jefe del partido popular cuando Aristofanes representd Las Ranas,
después de siete anos de residencia en Atenas todavia no habia echado
“dientes del juicio” (frastrraj) / “miembros de una fratria” (frfthraj). Es
decir, continuaba siendo tan extranjero y ateniense ilegitimo como antes,
sin pasar aun el examen o dokimasia (dokimas...a) de legitimidad de na-
cimiento, paso previo para obtener los derechos de ciudadania.

Veamoslo: Ar. Ran. 416-418:

boUlesqe dAta koini
skeywmen '‘ArcSdhmon,
0j “ptsthj in oUk cefuse freteraj;

(queréis que juntos examinemos a Arquedemo, que con siete afios no ha
echado miembros de su fratrial dientes del juicio?

Segun el escoliasta, el poeta dice frEteraj, “miembros de su fratria” en
vez de “dientes del juicio”, es decir, los dientes que reemplazan los de
leche: schol. ad 418 ¢nt" toa e,pem, oUk cefusen NdOntaj (frastrraj), “en
vez de haber dicho ‘no ha echado dientes’ (dientes del juicio)”.
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La paronomasia comica se logra también con la exhibicion burlesca de
un defecto de pronunciacion, como el de Alcibiades, que pronunciaba las
erres como eles (Plut. Alc. 1). Oigamos al Siervo Primero o Sosias de Las
Avispas imitar la imperfecta pronunciacion del importante prohombre
con la que se confundian dos términos aplicados a Teoro, kOrax, “cuer-
vo”, que le iba bien por su rapacidad, y kOlax, “adulador”, que asimismo
encajaba perfectamente en su caracter de individuo lisonjeador y cobista:
Ar. Vesp. 42-45:

Sw.— ™dOkei d§ moi Q$wroj aUtAj plhs...on

cama” kagAsqai t%n kefal3%4n kOrakoj cecwn.

e@t' 'Alkibif£dhj eBlpe prOj me traul...saj

“Pl’j; Q¥wloj t3%4n kefal34n kOlakoj cecei;”

Sosias— Me parecia que Teoro estaba sentado en tierra a su lado y su cabeza
era de cuervo. Y luego Alcibiades, con su tartajeo, me dijo: ““;ves?, Teolo tiene
la cabeza de cuelvo (/adulador)”.

Con los ‘elementos suprasegmentales’, como el acento, se juega con
provecho coémico de la misma manera que con la paronomasia o se-
mejanza de palabras que s6lo se diferencian por un sonido.

Por ejemplo, donde esperariamos dAmoj, “pueblo”, encontramos
dhmOj, “grasa”: Ar. Vesp. 39s.:

Sw.—ellq' * miar! fEllain' cecousa trutEnhn
+sth bOeion dhmOn

Sosias— Luego el asqueroso monstruo, empuiiando una balanza, pesaba

grasa de buey/pueblo bovino.

Asimismo, se puede confundir, como hizo el actor Hegéloco represen-
tando el Orestes de Euripides, la voz gflhn', “buen tiempo”, con galAn,
“comadreja”: Ar. Ran. 302-304:

XA.— qfrrei: pEnt' ¢gaq| peprfgamen,

cexest... q' ésper "Hgslocoj 'm«n 13gein

“mk kum£twn g'r adqij ad galAn Dri”

Jantias— Estate tranquilo, que todo va bien para nosotros y nos es posible

decir, como Hegéloco: “pues de nuevo, salidos del oleaje, puedo ver la
comadreja/la calma”.
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5.

Otro procedimiento que ofrece espontdneamente el lenguaje para la pro-
duccion de comicidad es la hinchazén en la expresion, la inconveniente
eleccion (Mklog») de palabras, la desafortunada e inapropiada seleccion
de palabras poéticas o de estructuras sintdcticas en exceso recurrentes en
situaciones de comunicacion que para nada la requieren o en absoluto la
esperan.

Ya Aristoteles (Rhet. 1406a 32) conocia esta estrategia comica a base
del empleo del lenguaje:

di0 poihtikij 18gontej ti ¢prepe...v tO geloon ka" tO yucrOn ™mpoioasi,
ka" tO ¢saffdj di} t3%n ¢dolesc...an

por eso, a base de hablar poéticamente con la referida incoveniencia pro-
ducen la consabida ridiculez, la frialdad y la oscuridad por causa de la garru-
lidad.

Aristoteles recomienda en su Retorica una diccion adecuada al tema
tratado, al caracter del orador y los oyentes y a las emociones que el ora-
dor se dispone a suscitar con el discurso, sin encumbrarse en exceso ni
maridar en ilegitimo concubinato lo conversacional con lo poético, lo
rastrero con lo sublime (Aristot. Rhet. 1408a 10):

t0 dB prspon >xei * 1$xij, ™!'n I paghtik» te ka” 2qik3 ka" to¢ @po-
keim$noij prfgmasin ¢nflogon. tO d' ¢nflogOn ™stin ™!n m»te per”
eUOgkwn aUtokabd£lwj 1ghtai m»te per” eUtelin semnij, mhd' ™p" tu

eUtelec NnOmati ™pf kOsmoj: e, d@ m», kwm]d...a fa...netai, 0CEon poiec

Kleofin: Pmo...wj g!r cenia celege ka" e, efpeien ['n] “pOtnia sukA”

la diccion tendra la mencionada propiedad si se atiene a las pasiones y los ca-
racteres y a la correspondencia con los asuntos a los que se refiere. Dicha
correspondencia consiste en no hablar improvisadamente sobre asuntos de
enjundia ni solemnemente sobre los baladis, y en que a una palabra sencilla
no le vaya adjunto un adjetivo acicalado como puro ornato; pues en caso
contrario parece tal cual una comedia, cosa que hace, por ejemplo, Cleofon,
pues algunas cosas las decia talmente como si dijera “augusta higuera”.

La ridiculez, la garrulidad, la diccidon cémica del tipo del desproporci-
onado sintagma pOtnia sukA, “augusta higuera”, a las que se refiere el
Estagirita, son comparables, por ejemplo, a la producida por el disonante
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estilo tragico y épico que emplea Lamaco a fuerza de la andfora de pro-
nombres interrogativos y a la del uso de palabras de marcado cufio épico,
como kudoimOj, talaUrinoj, etc.

Por ejemplo: Ach. 572-575:

pOgen boAj Yskousa polemisthr-...aj;
poc< cr¥% bohgem; pockudoimOn ™mbale«n;
t...j GorgOn' ™x»geiren ™k toa s£gmatoj;

(de donde he oido el grito guerrero?, ;a donde hay que llevar ayuda?, ;donde
provocar el tumulto del combate? ;Quién despertd a mi Gorgona de su fun-
da?

Que la repeticion anaférica del pronombre interrogativo es propia del
estilo tragico lo sabemos por pasajes en que se sirve de ella Aristofanes
para parodiar el estilo tragico y concretamente el de Euripides, por eje-
mplo Lys. 962s.:

po«oj gir <cet'> "n nsfroj ¢nt...scoi,
po...a yuc», po<oi d' Orceij ...

pues /qué rifiones aguantarian, qué alma, qué cojones ...?

Seglin el escoliasta, se trata de la imitacion comica de un pasaje de la
Andromeda de Euripides: schol. ad Lys. 963 par| t} ™x 'Andromsdaj, “en
parodia de los versos de la Andromeda”.

En cuanto a la voz kudoimOj hay que decir que es palabra de innegab-
le cuiio épico: 1. 10,523s. Tréewn dB klagg» te ka” ¥spetoj drto kudoimOj /
qunOntwn ¥mudij ktl., “y un clamor y un estrépito inmenso se alzo entre
los troyanos / que lanzabanse alli al mismo tiempo”.

Lo mismo podriamos decir del adjetivo talaUrinoj, ‘cubierto con escu-
do de piel de toro’, epiteto aplicado en la /liada nada menos que al dios
Ares (1I. 5,289; 20,78, etc.) y en Los Acarnienses adjudicado por el talen-
toso poeta comico Aristofanes, para que resulte ridiculo, al belicoso
Lamaco en el verso aristofanico Ach. 964s.:

P dein0j, D talaUrinoj, Oj t3%n GorgOna
pEllei

el tremendo, el portador de escudo de piel de toro, el que blande su Gorgona.
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El lenguaje, pues, proporciona a la comedia una estrategia que el buen
orador debe evitar. Las palabras tienen su nivel, su rango, su oportunidad,
su funcionalidad en diferentes contextos o actos de habla. Y no se pueden
mezclar las de un nivel con las de otro ni pronunciar las encumbradas o
épicas en un contexto trivial sin producir efecto comico.

6.
El hipocorismo (‘uso de diminutivos’) despectivo es otra estrategia lin-
giiistica muy apta para la burla, que emplea frecuentemente Aristéfanes
en sus comedias y de la que da cuenta y razon, una vez mas, Aristoteles
en su Retdrica.

El hipocorismo o ‘uso de diminutivos’ — dice el Estagirita — aminora,
atenua o rebaja tanto lo malo como lo bueno, por lo que puede servir per-
fectamente para denigrar, amenguar o amancillar todo concepto con el fin
de hacer de ¢l burla, mofa, escarnio o ludibrio, lo que resulta muy apro-
piado — asi lo entendid Aristofanes — como estrategia generadora de risa
y burla en la comedia antigua.

He aqui el referido texto aristotélico (Aristot. Rhet. 1405b 28):

cestin d@ D @pokorismOj O celatton poiec ka" tO kakOn ka" tO ¢gaqOn,
ésper ka” 'Aristof£nhj sképtei ™n toj Babulwn...oij, ¢nt” mBn “crus...ou”
“crusid€rion”, ¢nt” d' “fmat...ou” “fmatidfrion”, ¢nt" d@ “loidor...aj”

£99 ¢

“loidorhm£tion” ka” ¢nt” “nos»matoj” “noshm£tion”.

el uso de diminutivos es el procedimiento que aminora tanto lo malo como lo

bueno, cosa que hace tal cual Aristofanes en las burlas de que se vale en Los

Babilonios, consistentes en decir “monedita de oro” en vez de “moneda de
kkl 13 2 (134

oro”, “mantito” en vez de “manto”, “insultito” en vez de “insulto” y “ma-
lestarcito” en vez de “malestar”.

Veamos algunos ejemplos ahora en las comedias aristofanicas conser-
vadas: Nub. 996s. (anap.):

tna m% prOj taata kechné;j
m»l] blhge”j @pO pornid...ou tAj eUkle...aj ¢pograusqlj

para que no te quedes mirando a todo esto con la boca abierta y, alcanzado
por un membrillo lanzado por una putilla, veas tronchada tu buena reputa-
cién.
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Ach. 517-519:

¢1l' ¢ndrfria mocqhrg, parakekommsna,
¥tima ka” parf£shma ka” parfxena,
™sukoffEntei MegarSwn t} clan...skia

sino que fueron homunculos perversos, de mal cufio, indignos de los derechos
civiles, de mala ley, y medioextranjeros, los que denunciaban los mantitos de
los megarenses.

Eccl. 949:

™xhp£thsa tO katfraton gr®dion

Engafié del todo a la maldita viejilla.

El caracter fuertemente denigratorio mas que despectivo del diminu-
tivo en griego hace que en este caso y otros similares la voz gr®dion
estuviese mejor traducida por el término mas denigratorio que despectivo
“vejestorio”. Plut. 1095s.:

CR.— aj eUtOnwj, d Zea basilea, tO gr®dion
ésper leplj tu meirak...] prose...ceto.

Crémilo— jCon qué vigor, Zeus soberano, la viejilla se pegaba al muchachito
como una lapa!

Estos diminutivos despectivos, que con frecuencia se entremezclan
con metaforas que sirven de términos de insulto (‘zorro’, ‘mono de
imitacioén’), prueban asi su pertenencia a la lengua coloquial, donde
frecuentemente se los localiza y no sé6lo en la empleada por Aristofanes,
sino también en la de otros autores, como, por ejemplo, el orador
Demostenes. Veamos un ejemplo: Dem. 18,242:

ponhrOn, ¥ndrej 'Aghnacoi, ponhrOn P sukoffnthj ¢e* ka* pantacOqgen
bEskanon ka" fila...tion: toato d@ ka" fUsei k...nadoj t¢ngrépiOn ™stin,
oUdPn ™x ¢rcAj @gifj pepoihk0j oUd' ™leUqeron, aUtotragikOj p...qghkoj

cosa malvada, varones atenienses, cosa malvada es siempre el calumniador y
por doquier maldicente y buscadora de pleitos. Pero ademas el homunculo es-
te es un zorro por naturaleza que desde antiguo nada sano ni liberal ha hecho,
un mono de imitacion de las tragedias por su propio caracter.

7.
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El barbarismo, que es una palabra o expresion ajena a la lengua o, en
cualquier caso mal empleada, y el solecismo, que consiste en hablar
griego o pseudogriego como lo hacian en la colonia de Cilicia llamada
Solos, o sea de una manera incorrecta, son una estrategia lingiiistica de
primer orden para ridiculizar al que en tales vicios incurre.

Aristoteles, de nuevo, nos explica en qué consisten esos incorrectos
empleos de la lengua griega (Arist. SE 166b 10):

Otan tO0 m% taUt0 aesaUtwj “rmhneUhtai, o(Eon tO ¥rren gAlu A tO gAlu
¥rren ... cesti gir t0 m34 tin poiem xn j tin poien ti ti 1§xei shma...nein.

o(Eon t0 @gia...nein Pmo...wj ti scrmati tAj 1$xewj 1$getai ti tSmnein A
o0,kodome ka...toi tO mEn poiOn ti ka* diake...menOn pwj dhlog, tO d@

poie«m ti.

cuando lo que no es lo mismo que otra cosa se expresa como si lo fuera,
como, por ejemplo, lo masculino en femenino o lo femenino en masculino ...
pues es posible que un término que no es de los que implican accion por la
forma de la diccion lo indique como si formara parte de ellos. Por ejemplo,
el “estar sano” (@gia...nein) se dice, por la forma de la diccion, similarmente
al verbo “cortar” (tSmnein) o “edificar” (o, kodome«n), aunque lo uno signi-
fica una cualidad y un estado, mientras que los otros implican un hacer algo.

No hay isomorfismo entre forma y significado ni por tanto entre for-
mas y funciones sintacticas: Por la forma no se distinguen @gia...nein,
tSmnein y o,kodome«n, y, en cambio, semanticamente, el primer verbo,
@gia...nein, es un verbo de estado cualitativo, “estar sano”, que no parti-
cipa en absoluto del caracter activo, operativo de los otros dos, tSmnein y
o,kodome«m, “cortar” y “edificar”, que indican acciones, que implican
que algo se hace. Y, con significados distintos, los verbos poseen
construcciones sintacticas distintas.

Es, pues, facil, cometer errores a base de incurrir precisamente en las
dificultades que acarrean los desajustes existentes entre las formas y los
contenidos (significados y funciones) de las palabras.

Un sabio como el Soéfocles de Las Nubes, que bien podria encarnar a
Protagoras de Abdera, del que sabemos que investigd sobre los géneros
gramaticales, descubrid que era absurdo llamar a Aminias (un varon, al
menos aparentemente) con un vocativo formalmente semejante al de un
nombre propio de mujer como “Demetria” (Nub. 684-691).
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Asi pues, no es de extrafiar que el atico mal hablado 1éxica y sintacti-
camente se convierta facilmente en motivo de burla de quien tan mal
emplea la lengua, y por tanto en estrategia frecuente de la comedia anti-
gua griega en general y la comedia aristofanica en particular.

En el fondo, desde muy antiguo a los extranjeros o ‘barbaros’ se les
denominaba asi, b£rbaroi, en tono de escarnio, porque no sabian hablar
griego, porque no era griego lo que hablaban, sino una jerga infecta que a
los oidos de los griegos les sonaba a ‘bar ... bar ... bar’.

El no saber hablar correctamente el griego es propio de los barbaros,
como el Arquero Escita de Las Tesmoforiantes o de los tontos como el
Pariente de Euripides en esta misma obra.

Las malformaciones lingiiisticas a las que nos referimos, que sirven
para provocar la hilaridad y la burla en la comedia aristofanica, se asien-
tan en la fonética, en la morfologia, la sintaxis y el Iéxico del atico.

Todo ello lo confunde y lo malemplea el Arquero Escita de Las
Tesmoforiantes que, dirigiéndose a la falsa Andromeda que es el Pariente
de Euripides, le dice (Thesm. 1109):

kat£rato, tolm’j ¢potanoumsnh laleqj;

jmaldito!, ;te atreves a punto de moril parloteas?

Ni la fonética (¢potanoums$nh) ni la morfologia (katfrato) ni la sinta-
xis (tolm’j laleqj) respetan las directrices usuales del atico.

Y semejantes torpezas que sirven para hacer burla de los personajes de
cuya boca salen, producen la esperada hilaridad de la comedia politica
que practico Aristofanes.

A veces tales malformaciones se asientan en el nivel mas bajo de la
lengua y se emplean metaféricamente en la lengua de los insultos, que,
enormemente expresiva por su origen y funcidn, se salta con gusto las
normas usuales y correctas del discurso mas razonable.

Hay, por ejemplo, en los grafitos (Hesperia 22, 215; cf. Fraenkel
1955, 44s.) inesperados femeninos como katapUgaina, “maricona”, fe-
menino barbaro de la voz katapUgwn, “maricon” o “dedo medio”.

Otro caso similar es el de kfpraina, “cerda salvaje”, femenino barbaro
de kfproj, “jabali” o “cerdo salvaje”, que se emplea como insulto de la
mujer lubrica, lujuriosa y retozona. Por ejemplo Phryn. fr. 34 K.-A.:
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0 kfpraina ka" peripol}j ka” drom£

ioh cerda salvaje, esquinera, correcalles!
Hermipp. fr. 9 K.-A.:

9 sapr! ka" pasipOrnh ka" kfpraina

jvieja pocha, puta publica, cerda salvaje!

Recordemos que al Estrepsiades de Las Nubes le encanta el fabuloso
invento de Socrates que fue la voz ¢lektrUaina como femenino mas claro
que el término comun ¢lektruén, que en el atico regular del siglo V a. J.
C. podia usarse para designar a la hembra del gallo, la gallina (Nub.
662s.):

Sw.—Dr’j § pEsceij; trn te grleian kalej
¢lektruOna kat! taUtO ka" tOn ¥rrena.

Socrates— ; Ves lo que te pasa? A la hembra la llamas alektruon igual que al
macho.

Para poner fin a tan lamentable situacion de confusion lingiiistica,
Socrates propone la inventada voz ¢lektrUaina para designar a la hembra
del gallo, lo que a Estrepsiades le parece un maravilloso invento y corro-
bora esta su impresion jurando por uno de los nuevos dioses que acaba de
descubrir en el Pensadero (Nub. 668):

St— ¢lektrUainan; ea ge n% tOn 'Asra

(Alektruaina? iBravo, bravo, por el Aire!

La necia sabiduria de Socrates y los sofistas queda asi ridiculizada.

Ocurre, en cambio, a veces que el poeta comico presenta barbarismos
y solecismos en boca de un personaje, un politico, al que se pretende
convertir en objeto de burlas y risotadas haciéndole pasar por extranjero,
barbaro y no ciudadano atico legitimo, para lo que se pone en su boca
toda suerte de incorrecciones lingiiisticas.

Tal es el caso de Cleofonte, lider del pueblo ateniense tras la restaura-
cién democratica del 410 a. J. C., que al parecer era hijo de una mujer
tracia y cuya legitimidad ciudadana se ponia en duda entre burlas y chan-
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zas en las comedias de Platon el Cémico, que le ridiculizaba por sus
frecuentes barbarismos o fallos lingiiisticos (fr. 183 K.-A.):

b d' oU g!r °tt...kizen, d Mo«rai f...]ai,
¢ll' PpOte mBn cre...h “diVtémhn” I3gein,
cefaske “dVtémhn”, PpOte d' e,pem dSoi

“Nl...gon”, “Nl...on” celegen.

pero ¢él (scil. Cleofonte) no hablaba, efectivamente, atico, joh queridas
Moiras!, sino que, cuando habia que decir “dieitomen”, decia “deitomen”, y
cuando era menester decir “oligon”, decia “olion”.

Veamos ahora otros errores lingiiisticos, propios de extranjeros que no
conocen bien la lengua que hablan, cometidos tanto por ¢l mismo, Cleo-
fonte, como por su madre: Schol. ad Pl. Com. fr. 262 K.-A.:

Pl£twn dB ka” ¥skhn etrhke. fadlon Onoma

Platon también dejo dicha en su obra la voz dsken ‘ejercicio’, palabra fea [en
vez de la voz correcta ¥skhsij].

Schol. ad P1. Com. fr. 263 K.-A.:

t0 d' Jsma ka" ¢ismOn ka" ¢ism£tion efrhken B kwmikOj

y la voz aisma, “cancién”, el comico (scil. Platon) la dejé dicha junto con las

formas aismaos y aismation.
Schol. ad P1. Com. fr. 61 K.-A.:

ka" PIEtwn ™n Kleofénti drfmati barbar...zousan prOj aUtOn pepo...hke
t3%n mhtSra

Platon (scil. el Cémico) en su comedia Cleofonte present6d a su madre hab-
lando con él en una lengua colmada de incorrecciones propias de los extran-

jeros.

En la comedia aristofanica Las Asambleistas, una hilarante comedia
en la que las mujeres atenienses se hacen con el poder en Atenas, queda
confirmado (aunque esta vez de manera comica y burlesca) hasta qué
punto es cierto que ‘la lengua es poder’, que existe el ‘talking power’,
que, como decia nuestro humanista Nebrija en la dedicatoria de su
Gramatica de la lengua castellana a los Reyes Catdlicos, publicada el
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afio 1492, fecha del descubrimiento de América, “toda lengua es siempre
compafiera de imperio”.

Pues, en efecto, a partir del momento en que las féminas mandan en
Atenas, “la generala”, * strathg0j, palabra que, morfosintacticamente, es
una formacion similar o comparable a la de * qe0j, “la diosa”, se sacrifica
para ceder el paso a un femenino formalmente mas definido y claro: *
strathg...j, “la generala”.

Veamoslo: Eccl. 725-727:

BL.— fSre nun ™ge soi parakolouqi plhs...on,

tn' ¢poblSpwmai ka” 1sgwsin ™m#@ tad...,

“tOn tAj strathgoa toaton oU qaum£zete;”

Blépiro— A ver que te siga de cerca, para que sea contemplado con admira-
cién y respeto y digan esto de mi: “;no admirais a ese de ahi, el marido de la

generala?”

Hasta este momento, hasta este punto del desarrollo de la accion de la
simpatica pieza, todavia contamos con la formacion strathg0j. Pero a
partir de este momento se impone la forma strathg...j: Eccl. 835

cwred', ™pe...gesq' eUqY tAj strathg...doj

Avanzad, daos prisa, derechos a la generala.

Eccl. 870-871:

CR.— d$doika g!r m3% ka" par! ti strathg...di,
Otan katatiqi, prospoif tin crhm£twn.

Crémilo— Pues temo que también ante la generala, cuando haga el deposito,

te hagas pasar por el duefio de mis bienes.

La forma strathg...j no existia como sustantivo, sino como adjetivo ap-
licado a la “puerta’ de la tienda de campana o, sobre todo, a la ‘nave’ para
expresar la idea de ‘nave capitana’ en una flota o conjunto naval (Soph.
Ai. 49; Hdt. 8,92; Thuc. 2,84; And. 1,11).

Pero la formacion en si misma tenia un modelo en la lengua, en el ati-
co, en sustantivos femeninos como aUlhtr...j, tric...j, etc. Cf. Ach. 551
stefEnwn, tric...dwn, aUlhtr...dwn, @pwp...wn, “de coronas, de anchoas, de
flautistas, de ojos a la virulé”.
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El poder en manos de las mujeres, la ginecocracia, reclama una nueva
lengua que posea formas antes inexistentes y que sean de bien marcado
género femenino, como, por ejemplo, khrUkaina, ‘heralda’, una forma-
ciébn comica y burlesca similar a la acufiaciéon también aristofanesca
¢lektrUaina (Nub. 665s.: St— n% tOn Poseidi. nan d@ pij me cr3 kalem; /
Sw.— ¢lektrUainan, tOn d' >teron ¢l$ktora “Estrepsiades— {Si sefior, por
Posidon! Pero ahora ;como hay que llamarla? / Sécrates— Alektruaina y
al otro [scil. al macho] aléktor”).

Ambas formaciones responden al patron realmente existente en la len-
gua de los femeninos en —aina, como, por ejemplo, 18aina. Cf. Lys. 231:
LU~ oU st»somai l8aina ™p” turokn»stidoj, “Lisistrata— No me pondré en
plan leona a cuatro patas sobre rallador de queso”.

A partir de la toma del poder por parte de las mujeres se impone una
nueva lengua que manifieste muy a las claras sus nuevas hechuras mas
conformes a las mujeres que ejercen ya a esas alturas el poder, pues, por
poner un ejemplo, el ‘heraldo’ varén de los viejos y pasados tiempos es
ahora ya definitivamente una ‘heralda’: Ar. Eccl. 713:

laboasa khrUkainan eUfwnOn tina

tomando una heralda de buena voz.

Con barbarismos y solecismos del mas elemental caracter se puede,
por tanto, lograr el efecto comico de la hilaridad y la burla que es el
propio de la comedia griega antigua.

Aristoteles sefialaba que verbos de la misma forma externa pueden ser
semanticamente diferentes en cuanto que unos implican accion y otros
estado, unos son transitivos y otros intransitivos, o bien unos se emplean
transitivamente y otros se usan absolutamente con el complemento
sobreentendido, por lo que no hay que explicitarlo.

Comoquiera que estos verbos pueden emplearse incorrectamente, de
forma que a un verbo de estado, no transitivo, o a un verbo transitivo
pero usado absolutamente como intransitivo (‘jcalla!’), se le adjunte un
complemento directo, como si fuese transitivo, aqui tenemos ya otra for-
midable estrategia lingiiistica para producir hilaridad y burla, dos ingre-
dientes esenciales de la comicidad de la comedia antigua griega, la co-
media politica.
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Veamos un ejemplo que nos ilustra lo que acabamos de exponer. El
infeliz Pariente de Euripides es tan torpe que es capaz de trasplantar el
complemento directo “la puertita”, tO qUrion, apegado al verbo ‘ver’ en
la frase “;ves la puertita? ”, Pr’j tO qUrion;, a un verbo que, aunque tran-
sitivo, aparece usado absolutamente en la situacion de comunicacion
concreta en la que interviene: “calla, pues”, s...ga nun, con lo que el torpe
personaje ineptamente pregunta: “;que calle la puertita?”.

Luego repite la jugada, y asi, cuando Euripides le ordena que escuche
(“escucha”, ¥koue) responde, adhiriendo el complemento directo prime-
ro, “la puertita”, tO qUrion, a los verbos empleados absolutamente “cal-
la”, s...ga, y “escucha”, ¥koue.

Veamoslo: Thesm. 25-28:

EU.—b£dize deur” ka" prOsece tOn noan.
KH.~,doU.

EU—Dr’j t0 qUrion toato;

KH.— n3% tOn “Hrakla
ol@ma... ge.

EU.—s...ga nun.

KH.— siwpi tO qUrion.

EU.— ¥kou'.
KH.— ¢koUw ka" siwpi tO qUrion.

Euripides— jVen aqui y presta atencion!/Pariente— Aqui me tienes. / Euripi-
des— ¢ Ves la puertita esa?/Pariente— jPor Heracles!, creo que si./Euripides—
Pues calla./Pariente— ;Que calle la puertita?/Euripides— jEscucha!/Pariente—
(Que escuche y calle la puertita?

Los solecismos del tonto del Pariente de Euripides se explican sobre la
base del desfase existente entre la lengua y la realidad, y, en este caso
concreto, entre la lengua y la situacion de comunicacion. Lingiiisticamen-
te seria posible la admision de la voz qUrion, “puertita”, como comple-
mento directo no solo de br’j, “ves” — lo que es un hecho —, sino también
de s...ga, “calla” y ¥koue, “escucha”, pero pragmaticamente no.

Otra estrategia comica basada en la lingiiistica y realizada a base de
violar el normal y regular uso de la lengua mediante el barbarismo y el
solecismo, consiste en alterar el régimen de las preposiciones.



64 Antonio Lopez Eire

Todos sabemos que la preposicion parf, “junto a”, precede a un no-
mbre en acusativo cuando el verbo del que el sintagma preposicional
depende es de movimiento, por ejemplo, pSmyon par' ¢nqrépouj, “envia
junto a los hombres”. Pero si el verbo del que depende el sintagma inte-
grado por la preposicion par£, “junto a”, no implica movimiento, el no-
mbre que va tras ella aparece en dativo-locativo.

Pero en una escena de Las Aves, Pistetero colma de 6rdenes a Evélpi-
des y éste, harto de tanto mandato, le propina a aquel un capoén y le res-
ponde adaptando incorrectamente a la sintaxis de la frase que profiere las
dos ultimas palabras (el sintagma par' ™m§, “junto a mi”’) que su amigo
acababa de pronunciar correctamente al dar las excesivas érdenes.

Veamoslo: Av. 843-846:

PI. — k»ruka d@ p§myon tOn m@n e,j geoYj ¥nw,
>teron d' ¥nwqen ad par' ¢nqrepouj kEtw,

keke«gen aiqij par' ™ms.
EU.—sY d$ g' aUtoa m$nwn
otmwze par' cem'.

Pistetero— jEnvia un heraldo a los dioses, arriba, y luego otro desde arriba
junto a los hombres abajo, y desde alli de nuevo junto a mi./Evélpides— jPues
tu, quedandote aqui,[propindndole un capon] gime junto a mi.

El sintagma par' ™ms$, “junto a mi”, que habia sido empleado cor-
rectamente por Pistetero (pSmyon ... par' ™ms$, “envia ... junto a mi”), lo
emplea luego Evélpides incorrectamente (m$nwn ofmwze par’ ™ms§,
“quedandote aqui, gime junto a mi”), con el fin de burlarse, mediante la
rima sintdcticamente forzada, de la excesiva palabreria cargada de 6rde-
nes de su interlocutor.

De manera que la construccion incorrecta de Evélpides (m$nwn

ofmwze par’ ™ms$, “quedandote aqui, gime junto a mi”), en la que se

emplea par' ™ms, en vez de par' ™mo..., que seria lo esperado y lo grama-
ticalmente correcto, se debe a su deseo de emplear comica y burlesca-
mente a modo de rima burlesca la construccion correcta de Pistetero
(pSmyon ... par' ™m§, “envia ... junto a mi”).

Con estrategias lingiiisticas como el barbarismo y el solecismo se pu-
ede, por consiguiente, producir burla e hilaridad y de hecho se producen
en la comedia aristofanica.
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8.
También el simil y la metafora se prestan admirablemente a esta funcion
que estamos estudiando, que es el contraste comico.

El simil y la metafora no son ornatos postizos propios de la lengua
poética que se adhieren o sobreponen a la lengua en su estado normal, o a
lo que hoy llamariamos el grado cero de la escritura — algo que no existe —
, sino que la lengua misma es tropica, es decir, esta esencialmente confi-
gurada a base de tropos. Decir ‘lenguaje’ implica decir uso pragmatico de
‘simbolos’ creados a base de tropos como el simil, la metafora, la si-
nécdoque, la metonimia, etc.

Que el lenguaje es fundamentalmente tropico o figurado esta clara-
mente expuesto en el capitulo IX de la famosa Arte Retorica del ‘Pseudo-
Dionisio’, obra no de Dionisio de Halicarnaso sino de un desconocido
autor de entre los siglos II y III d. C., que se opone a la més extendida y
muy de gusto estoico que es la expresada candnicamente por Febamon
(autor de un Prolegomenon en el siglo VI d. C.), segtn la cual una figura
es un alejamiento del pensamiento y de la diccion que por lo tanto no
sigue los indicados cauces o directrices que marca la Naturaleza.

El lenguaje es siempre figurado — dice el inteligente ‘Pseudo-
Dionisio’” — porque tampoco existe el lenguaje puro, simple y llano: Ps.-
D. H. VI, p. 323 Usener-Radermacher oUdej 10goj ¢schm£tistoj oUdmE
iplodj 10goj oUde...j, “no hay ningun discurso sin figuras como tampoco
hay ningtn discurso simple”. “El dirigirse a alguien — contintia razonan-
do nuestro autor — no se produce sin figuras, pues uno lo hace con amabi-
lidad, otro con modestia, otro en plan de burla, otro lleno de alegria, otro
como con admiracién” (Ps.-D. H. VI, p. 323 Usener-Radermacher: tO
pros-agoreUein ¥neu sc»matoj oU g..netai: O mBn filofrOnwj pro-
sagoreUei, 0 dB@ a,dhmOnwj, O dB sképtwn, O d@ flarij O dE zj
qaum£zwn).

Ni siquiera las invitaciones a cenar que uno cursa — dice nuestro mo-
dernisimo rétor — se salvan de las figuras, porque uno invita a unos de
una manera y a otros de otra, cursandoselas a cada cual segliin resulte
conveniente; ni tampoco han de ser ni son iguales las reclamaciones de
dinero prestado, pues unas son mas atrevidas, otras mas mesuradas y ot-
ras, finalmente, requieren otro pretexto (Ps.-D. H. VI, p. 323 Usener-
Rader-macher):
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af kl»seij e,j +dia deqpna schmatismoa d$ontai: oU g'r p£ntaj Pmo...wj tij
kales, ¢Il! “kEst] t%n pripousan klAsin prost...qhsin. af tin daneism£twn
¢pait»seij oU prOj p£ntaj Omoiai, ¢ll' eUprepe...aj d$ontai ka* dioik»sewj
ka” a%o0 msn e, si qras(]terai, a%o d@ metrieterai, a%o d@ ¥1lhj profEsew;j
dSontai

las invitaciones a las cenas propias necesitan lenguaje figurado, pues uno no
invita a todos de la misma manera, sino que a cada uno le adjudica la invita-
cion conveniente. Las reclamaciones de dineros prestados no son iguales para
todos, sino que necesitan decoro y administracion; pues unas son mas atre-
vidas, otras mas mesuradas, y otras necesitan otro pretexto.

Acertd realmente el anénimo autor del Arte Retorica del ‘Pseudo-
Dionisio’, pues llamar a alguien krOnoj, “matusalén”, “viejo chocho”, o
tUmboj, “tumba andante”, en vez de vejestorio, es propio de la lengua
corriente y no es en modo alguno un ejemplo de artificiosidad u ornato,
al igual que emplear términos como qwr»ssesqai, “acorazarse” o sea,
“emborracharse” o ¢pofge...resqai, “irse en mala hora”.

Veamos unos cuantos ejemplos: Ar. Vesp. 1480:

ka" toYj tragJdoUj fhsin ¢pode...xein krOnouj

y afirma que va a demostrar que los escritores de tragedias de hoy en dia son
unos viejos chochos.

Ar. Lys. 372:

t...d"aa sY par, 8 tUmb', cecwn; zj sautOn ™mpureUswn;

y ti ;qué haces con fuego, tumba andante? (Es que te vas a prender fuego a
ti mismo?.

Ar. Ach. 1135:

™n tide prOj toYj sumpOtaj qwr»xomai

con esto [empufiando el congio] me acorazaré contra mis compaifieros de be-
bida.

Ar. Eq. 892:

oUk ™j kOrakaj ¢pofgere« bUrshj kfkiston Ozon;

(no te irds en mala hora alos cuervos tu que hueles mucho peor que el cuero?
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Desde que Gorgias expuso en su Encomio de Helena (Gorg. B11,8 D.-
K.) que el lenguaje es mas psicagogico que l6gico, no es de extrafiar que
en ¢l abunden los similes, las metaforas y las demas figuras, frecuentes
también en aquellos géneros literarios que hacen uso de la lengua conver-
sacional, como es el caso de la comedia griega antigua.

Vamos a presentar algiin ejemplo de similes y metaforas de la come-
dia aristofanica que se reencuentran en Demostenes en contextos que
tienen todo el aspecto de pertenecer al nivel coloquial del atico.

Veamos, en primer lugar, los insultos burlescos y comicos dirigidos al
sicofanta mediante similes y metaforas: Ar. Ach. 904-907:

DIL—™g{ida to...nun sukoffnthn cexage,
ésper kSramon ™ndhs£menoj
QH.— ne” té sig,
1Eboimi m$nt n kirdoj ¢gagén ka” polU
2per p...qakon (¢litr...aj poll©j plSwn
Diceopolis— Ya sé, 1lévate un sicofanta embalado como un cacharro de ba-

rro. | El Tebano— jPor los dos dioses, y mucha ganancia que obtendria yo
llevandomelo, como mono que es lleno de malicia!.

Dem. 18,242:

ponhrOn, ¥ndrej 'Aghnacoi, ponhrOn P sukoffnthj ¢e* ka* pantacOgen
bfskanon ka" fila...tion toato d@ ka" fUsei k...nadoj t¢nqrépiOn ™stin,
oUdPn ™x ¢rcAj @gifj pepoihk0j oUd' ™leUqeron, aUtotragikOj p...qghkoj

cosa malvada, varones atenienses, cosa malvada es siempre el calumniador y
por doquier maldicente y buscadora de pleitos. Pero ademas el homtnculo es-
te es un zorro por naturaleza que desde antiguo nada sano ni liberal ha hecho,
un mono de imitacion de las tragedias por su propio caracter.

Observemos ahora la comparacion depreciativa de determinadas mu-
jeres (la Vieja Segunda de Las Asambleistas y la madre de Esquines) con
Empusa', una bruja del séquito de Hécate, perteneciente al mundo infer-
nal, que en forma de espectro causaba terrores nocturnos, se alimentaba

de carne humana y asustaba a mujeres y nifios (y al cobarde y asustadizo
dios Dioniso: Ar. Ran. 294): Ar. Eccl. 1054-1057:

Sobre Empusa, vd. A. Andrisano en este mismo volumen.
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NSaj— mhdamij me peri...dVj
“IkOmenon @p0 tAsd', ¢ntibolis'.
Gr. b—¢ll' oUk ™ge,
¢lI' D nOmoj >lkei s'.
N3aj— oUk ™ms g', ¢lI' "Empous£ tij,
™x atmatoj flUktainan 2mfiesm$nh

El Joven— jNo consientas en modo alguno verme arrastrado por ésta, te lo
suplico! / La Vieja Segunda— {No soy yo, sino la ley, la que te arrastra! / El
Joven— No en mi caso al menos. Que a mi me arrastra una especie de Empusa
revestida de pustulas de sangre.

Dem. 18,130:

t¥%n d@ mhtsra semnij p£nu Glaukoqgsan, ;n "Empousan @pantej Fsasi ka-
loum$nhn, ™k toa pfnta poiem ka" pfscein dhlonOti taUthj tAj
™pwnum...aj tucoasan

y a su madre [scil. de Esquines] la trocé muy jactanciosamente en Glaucotea,
a quien todos saben se la conocia con el nombre de Empusa, sobrenombre
que se gand sin duda por hacerlo y experimentarlo todo.

Los tropos son propios del nivel coloquial de la lengua, porque son la
lengua misma, son el lenguaje.

Por eso, con el lenguaje tal cual es, con los tropos, se hace reir, se
hace burla y comedia.

Diceopolis en Los Acarnienses saluda y dialoga con Euripides en per-
sona (Ach. 467 EUrip...dh), pero, después de esta entrevista, abandona la
casa del poeta, con rumbo a una confrontacion dialéctico-discursiva con
los acarnienses, tras haberse embebido del espiritu del dramaturgo, ha-
biéndose empapado en sus argucias retoricas, en sus frasecillas y en su
estilo colmado de innovaciones y sofisterias. Para expresar esta ultima
idea el personaje dice que se ha “bebido de un trago, hasta las heces, a
Euripides (Ach. 484 EUrip...dhn)” (Ach. 484).

Vamos, pues, a ver la voz “Euripides” empleada primero en el llama-
do sentido propio y luego, con implicaciones codmicas y burlescas, en el
figurado: Ar. Ach. 467:

¥kouson, d glukUtat' EUrip...dh

jescichame, dulcisimo Euripides!.
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Ar. Ach. 484:

oUk el katapién EUrip...dhn;

(no vas a ir después de haberte bebido de un trago a Euripides?.

9.
A modo de conclusion podemos decir que es en el lenguaje mismo, en el
lenguaje que es mas psicoldgico o psicagdgico que ldgico, que es por
esencia figurado, que es operativo, activo, dindmico y pragmatico, donde
se encuentran fundamentalmente los recursos comico-burlescos tan bien
aprovechados en la comedia aristofanica.

En el lenguaje mismo existen los recursos con los que generar la risa,
la burla y la comicidad. Asi se nos explica en el Tractatus Coislinianus.

Se llama asi un compendio, boceto o esbozo contenido en un codice
cuyo ultimo duefo fue De Coislin, de quien conserva la denominacion.
El cddice en cuestion fue editado por Cramer a comienzos del pasado
siglo.

El aspecto de boceto o esbozo es indisimulable, pero su interés radica
en que a través de su lectura parecen percibirse huellas méas o menos cla-
ras e indiscutibles de la doctrina aristotélica sobre la comedia.

El autor no tiene ante sus ojos la obra integra del Estagirita, sino que,
mas bien, estd copiando de una fuente en la que se intentaba — sin éxito a
nuestro juicio — reconstruir el mencionado libro II de la Poética aris-
totélica aplicando al género codmico los rasgos que Aristdteles habia ad-
judicado a la tragedia y transcribiendo mecanicamente pasajes de la
Retorica a los que el Estagirita se referia o aludia desde la Poética.

Que en el tratado en cuestion hay doctrina y terminologia peripatética,
sin embargo, parece claro. Pero no lo es menos que en ¢l leemos mucho
sinsentido, peripatético o no, y que no podemos sin mas ni mas afirmar
que el confuso tratadito contiene la doctrina que Aristoteles exponia en el
libro II de su Poética.

Sin embargo, dicho lo dicho, en ninguna otra fuente nos encontramos
con un tratamiento tan completo de las especies de lo risible como en este
tratado llamado Coislinianus. Lo risible — explica — surge de la expresion
verbal, de la /éxis, o bien de las cosas y de los sucesos, de los pragmata.
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La risa es un placer — decia Aristoteles en la Retorica — tanto si la pro-
ducen los hombres, las palabras o los hechos (Rhet. 1372a), y como los
seres humanos son ambiciosos de gloria, rebosan amor propio, son com-
petitivamente celosos de la honra y los honores ajenos y profundamente
egoistas por naturaleza, es natural que encuentren placer tanto en la risa
como en la censura de sus prdjimos (Rhet. 1371b), la invectiva y la burla,
que pasan asi a integrarse en la categoria de ‘lo risible’. Seguidamente el
Estagirita remitia a su Poética, donde afirmaba haber tratado el asunto de
‘lo risible’ con especial atencion.

El placer de reir y burlarse de los demds van juntos — aseguraba el
filésofo — porque el hombre es egoista y competitivamente ambicioso. Y
asi se explicaria la comedia antigua, cuyo proposito era el de hacer reir a
los espectadores con burlas e invectivas dirigidas contra personas reales.
Y ello es asi — nos confirma el Estagirita — porque se puede hacer reir con
personas, palabras y acciones.

El Tractatus, empero, se contenta con sefialar Unicamente efectos
coémicos conseguidos o bien a base de palabras o bien con acciones. Entre
los primeros hay siete: la homonimia, la sinonimia, la charlataneria, la
paronomasia, el hipocorismo o empleo de lenguaje diminutivo-afectivo o
diminutivo-despectivo, el barbarismo y el solecismo.

En todos estos casos se da un contraste entre lo que se oye y lo que en
condiciones normales se esperaria oir.

De todos estos recursos lingiiisticos para provocar la hilaridad y la
burla y, por consiguiente, para hacer comedias, hemos tratado a lo largo
de este trabajo.



