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Wie inkompetent war Didymos?
Zum Problem der zwei Plutos-Stiicke des Aristophanes

1. Antike Zeugnisse zu Plutos I und Plutos I1
1.1. Testimonia minora

» Katalog aristophanischer Stiicke: [TAhodtog ' (vgl. Alorocikwv B', Oscpopopidlovoar B, Nepéior )
(Ar. test. 2a K.-A. = Proleg. de com. XXX* Koster)

* P.Oxy. 2659 (= Ar. test. 2¢ K.-A., 2. Jh. n. Chr.): [TA]odt[o]g o' (vgl. Ne]oérot B')

» Choerob. in Heph. ench. 9, p. 236 Consbruch: Aiolocikmv dpdua yéyove TpOTOV KOi OEVTEPOV
Apiotopdvoug, og kai 6 [Thodtog TpdTov kal devtepov

« Zitate aus ‘unserem’ Plutos als IThodtoc Sevtepoc: schol. (A) Hom. ¥ 361a' (mit Ar. Plut. 991), Ath.
9.368d (mit Ar. Plut. 1128) (vgl. Ar. Plut. test. ii K.-A.).

1.2. Testimonia maiora

[1] ...xq0’ oi Kepopc
&v taict mhhoug maiovs” adTod
YOO TEPQ, TAEVPAC, Aayovog, Tuyny (Ar. Ran. 1093-1095)

DIONYSOS: Und dann hauen ihn die Leute von Kerameis beim Tor auf Bauch, Seite, Flanken,
Hintern...

schol. Ar. Ran. 1093a/1093b/1096b Chantry: x40’ oi Kepopiic VME: oi 10 Kepapekdv
oikobvtec. VME®Barb(Ald) dfjpog 0¢ tdv AOnvaiov. €kel yop O dyov Eyivero.
RVEM®Barb(Ald) kai év “[Thovte mpdTte” “tdvV Aoumadnedpov 1€ TAEioTOV aitiov Toig
VOTATOIG TAATELDY.” ToDTO O¢ Pnowv Edvepoviog, Ot and 100 &v 1@ Kepapuek®d ay®dvog Tiic
Aaumddoc. VE®Barb(Ald) kol tovg votdtovg tpéyoviag Gmd T@V dyopainv tomtecHol
mhotelolg Vo T®V veoviokmv yepoi, kol Aéyovtar oi towodtor “Kepapewoi minyoi’.
VME®Barb(Ald) éueaivetor 8¢ and tovtwv VEO(AId) 611 mapa toig Kepapekoig todto
pudaiota yivetor. VE@Barb(Ald)

Und dann ... die Leute von Kerameis: Die, die im Kerameikos wohnen; das ist ein athenischer
Demos. Dort nimlich fand das Rennen statt. <Vgl.> auch im ersten Plutos: “der Grund fiir jede
Menge Klapse fiir die hintersten der Fackelldufer”. Dazu sagt Euphronios, es beziehe sich auf
den Fackellauf im Kerameikos. Und diejenigen, die zuhinterst laufen wiirden von denen, die
herumhéngen, von den Teenagern, mit der flachen Hand gehauen; solche Klapse heiflen dann
“Kerameikos-Klapse”. Daraus ist ersichtlich, dass das vor allem bei den Leuten im Kerameikos
geschieht.

= Implikation: der erhaltene Plutos = Plutos II (vgl. dagegen [2]—[7]!)

[2] Xp. oipotyép, oipar—cdv Oed & sipioston —
Ta0TNG AmaAldEe og TG dpBaApiag,
préyon momcac. (Ar. Plut. 114-116)

CHREMYLOS: Ich glaube nédmlich, ich glaube — so Gott will, sei angefiigt — ich werde dich
von dieser Augenentziindung befreien und dich wieder sehend machen.

schol. Ar. Plut. 115a/115b Chantry: tavtng R ... g 690cipiog REAId: “tfig mnpooemg”
RMEMatrBarbRsV>’Ald [“tfi¢ TuvpAdoens” VN]. idimg 8¢ “o@baiuioy” THv mpociv enot
RVEBarbAld t@v 60pfoiudv: V 810 Kol &v T@ SeuTép® HeTOmETOINTOL “THG GUUPOPAG TAVTNG
oe movosy fig Exelc”. RVEBarbAld



[3]

[4]

[5]

Von dieser Augenentziindung: <D.h.> von der Blindheit. Er sagt aber speziell “Augen-
entziindung” (6pBalpic) fiir eine Invaliditidt der Augen. Im zweiten <Plutos>, ist <der Vers>
deshalb gedndert “Ich werde diesem Ungliick, das du hast, ein Ende bereiten” [= Ar. fr. 458].

ITL. 6 Zedg pév odv idg té TovTmv, pdp’, U &l
mobort’ av EmTpiyete.
Xp. viov &’ ov todto Opd,
Ootic o€ mpoontaiovia TepvooTelv &Q; (Ar. Plut. 119-121)

PLUTOS: Da er die Lage dieser Leute kennt, wiirde Zeus mich vernichten, du Idiot, wenn er es
herausfinde.

CHREMYLOS: Und macht er das jetzt etwa nicht, wo er dich stolpernd herumziehen lésst?

schol. Ar. Plut. 119a/119b Chantry: 6 Zedg pév odv &idmg Ald: “td v avOpdrov mavTa
el0dC”, émel ovdev avTdV AavOdver uetamemointal O0f kol TODTO &V T® OELTEPW.
RVMatrBarbAld

Da Zeus ... kennt: <D.h.> “da er alle Dinge dieser Leute kennt”, da nichts vor ihm verborgen
bleibt; auch das ist aber im zweiten <Plufos> gedndert.

Xp. 108 év KopivOo Egvikdv ovy ovtoc tpégst; (Ar. Plut. 173)
CHREMYLOS: Und ist nicht er es, der das S6ldnerheer in Korinth unterhilt?

schol. Ar. Plut. 173b Chantry: g dei Eevikdv T1 Exoviev 1@V Kopwvbionv, kai ovy og idlng [bg
&viol V] kata tov xoipov todtov. VENAI 6fjlov 8¢, €k oD &v devtépm pépecabat, 0¢ Eoyatog
€01000n V1’ avtod eikoot®d Etel Votepov. €l un, Omep €ikog, €k TOD dgLTEPOL TOVTO
petevivextal. €Kel yap opodg Exer oM yop 6 KopvOiokog moAepog cuvéEsTN TPIGIV Tj TETPOCLY
ETEGY TPATEPOV AVTIATPOL £ 0 £518Gx0N. Ko TO cvppay koY EmaviBpotato v Kopivoe, o
0¢ Aaxedapoviov év Zikodvi. VEAId

Weil die Korinther immer ein S6ldnerheer hatten, nicht spezifisch [oder: wie einige meinen] zu
dem Zeitpunkt. <Dies> ist offensichtlich aufgrund der Tatsache, dass <der Vers> im zweiten
<Plutos> enthalten ist, der von ihm [= Aristophanes]| zwanzig Jahre spéter als letztes Stiick
aufgefiihrt wurde; es sei denn, was wahrscheinlich ist, dass dies aus dem zweiten <Plutos>
transferiert ist. Dort ndmlich passt es gut: Der Korinthische Krieg hatte schon drei oder vier
Jahre vor <dem Jahr des> Antipatros begonnen, unter dem <der zweite Plutos> aufgefiihrt
wurde; und die alliierten Truppen waren in Korinth versammelt, die der Spartaner aber in
Sikyon.

Xp. &pd 8¢ Adig ov d1d 68 P1hwvidov; (Ar. Plut. 179)
CHREMYLOS: Liebt nicht Lais den Philonides wegen dir?

schol. Ar. Plut. 179a Chantry: épd 8¢ Adic: 6Tt Apiotopdvng od Afyel cOUE®VO KOTA TOLG
xPOVoLC ANEOTVaL Yap avTiv Qacty &v Zikeilq, moAtyviov Tvog GAdvtog Vo Nikiov, EXTETLY,
avnoijvar o0& Yo KopivBiov tivog, kol mepebijvor ddpov 1] yovaiki gig Kopwbov. gav d¢ émi
Xa[B]piov Tic Tadta yevésor 8@, te £ Empattov ABnvoiot &v Tikehiq, Eott 81 Eng Atokdéoug
g V'8, dote Grhoyov avtiv 01" dvopatog Enaipetv. Eupaivet 0& kol [TAdtov év “D@daovi”, <6¢>
Entakadekdto £tel Votepov dedidaktol €ml DhokAEovg, g “UnNKETL avdThg obong”. dhvatot
pévtol ki avtiig (dong Aéyecbor. EAld

Liebt nicht Lais: <Nota bene> dass Aristophanes <hier> etwas sagt, das chronologisch nicht
passt; es heifit ndmlich, sie [= Lais] sei in Sizilien gefangen worden, als ein kleines Stadtchen
von Nikias eingenommen wurde, im Alter von sieben Jahren, und sie sei dann von einem
Korinther gekauft und als Geschenk fiir seine Frau nach Korinth geschickt worden. Wenn man
nun annimmt, dass dies im Jahr des Charias [415/14] geschah, als die Athener in Sizilien
Erfolge verbuchten, so macht das 14 Jahre bis <zum Jahr des> Diokles [409/8], so dass es



[6]

[7]

unlogisch ist, von ihr <bereits> namentlich zu reden. Auch Platon <der Komiker> bezieht sich
<auf sie> im Phaon, der 17 Jahre spiter im Jahr des Philokles [392/1] aufgefiihrt wurde,
<wobei er sie erwdhnt> als “nicht mehr seiend”; es ist indessen denkbar, dass <das> gesagt
wurde, als sie noch am Leben war.

Xp. 118 Eotv; 1} TOL Kai GV GLKOPAVTPIN
8v Talc yovouéiv nodo;
I'p. pa At éyo pev ov.
Xp. @AN oV hayolo’ Emveg &v 1@ ypauuaty, (Ar. Plut. 970-972)
CHREMYLOS: Was ist das Problem? Du bist wohl auch eine Denunziantin gewesen, bei den
Frauen?
ALTE FRAU: Nein, bei Zeus, war ich nicht!
CHREMYLOS: Dann hast du nach Buchstabengruppe getrunken, ohne ausgelost zu sein?

schol. Ar. Plut. 972a/9721B/9721 Chantry: dAA" o0 Aoayobc’ EONAId &mwveg OAIld: map’
vrovolav, avti tod “édikalec”’. RVE®NBarbLutRsAld ét1 6¢ kotd ypaupoto £xAnpodvto
mpogipntal [v. 277]. 00 unv ARG kol EBovAevov obTmg, T® PO TovTOL ETEl ApEapevol nai
yap Odyopog “émi havkinmov kai 1 PovAn katd ypaupa tote TpdTov EK0OEleTo" Kol £T1 VOV
duvoovcty ar” ékeivov kabedeichot &v T® ypaupott O dv Adyooty”. VEONBarbAld

Dann hast du getrunken, ohne ausgelost zu sein: <Dies ist ein Scherz> para prosdokian, <mit
“du hast getrunken”> statt “du hast Geschworenendienst geleistet”. Dass sie per Los nach
Buchstaben eingeteilt wurden, ist schon vorher vermerkt worden [Plut. 277]. Indessen nahmen
sie auch nach der Methode am Rat teil, mit Beginn im Jahr vor diesem; denn Philochoros sagt:
“Im Jahr des Glaukippos [410/9] hielt der Rat zum ersten Mal Sitzung nach Buchstabengruppe;
und noch heute schworen sie deshalb, sie wiirden an der Sitzung in der Buchstabengruppe
teilnehmen, die sie zugelost bekommen”.

‘Ep. &meira todtov v ad1og v Kotnobiec.
Ka. oV yap peteiyeg tag icag mAnyog Euoi,
0moTe TL ANPOEinY mavovpynoag Eydm.
‘Ep.  un pvnowoaknong, el o0 Guiny kotéhapeg. (Ar. Plut. 1144-1146)

HERMES: Und dann hast du ihn [= den Kuchen, der mir Hermes versprochen war] jeweils
ganz allein gegessen.

KARION: Ja, schlielich kriegtest du auch nicht die gleiche Zahl Schldge wie ich, wenn ich bei
einem Vergehen geschnappt wurde.

HERMES: Zieh einen Strich unter altes Unrecht, wenn du Phyle eingenommen hast!

schol. Ar. Plut. 1146a/1146d Chantry: un pvnowoknong E & oo ®vinv E®NBarbAld
katérafec EONAILd: 611 petd 1o xoteddelv toug peta Opacvfoviov Gviny katoiafoviog Kol
viknoavtog &v Ileipatel toug A', ynoeicacBor £60&e “un pvnokokiootr GAAA0LG Kabdmas Tovg
moMtac”. 6AAY TodTd e obm® EmémpakTo, OVSE o Eml TV A' o NV, dAAL Kkai, g PAdYOPAC
onol, TEpRTe £rel Votepov, “udyng petd OpacvPovrov yevouévng, Kpitiag év Ilepael
VE®NBarbLutAld televtd” todto odv £owé Tic €k T0d Sdevtépov “IIovTov” peteveykmdv
&vBdoe OolMywpflout Thg GAoyiog Tavtng, N kol adtog O mowntng Votepov €vOeival.
VE®NBarbAld

Zieh einen Strich unter altes Unrecht, wenn du Phyle eingenommen hast: Als die, die mit
Thrasybulos Phyle eingenommen und im Piraeus die Dreiflig besiegt hatten, zurlickgekehrt
waren, wurde per Dekret entschieden, “dass die Biirger gegenseitig ein fiir alle Mal einen Strich
unter altes Unrecht ziehen sollten”. Das war jedoch noch nicht geschehen, und auch die
Ereignisse unter den DreiBlig hatten noch nicht stattgefunden, sondern, wie Philochoros sagt,
vier Jahre spiter “stirbt Kritias im Piracus, nachdem es zur Schlacht mit Thrasybulos
gekommen war”. Jemand scheint dies also aus dem zweiten Plutos transferiert zu haben, ohne
auf die fehlende Logik zu achten; oder aber der Dichter selbst fiigte es spéter ein.



2. Zum innhaltlichen und chronologischen Verhiltnis von Plutos I und Plutos 11

Plutos Il als  (a) eigenstindiges Stiick?: vgl. Thesmophoriazusen I/II (?7)
(b) dwaoxevn?: vgl. Wolken I/I11

= [2], [3] (Textdnderungen) und [4], [7] (Transferhypothesen; evtl. auch [5]) weisen auf (b);
aber wohl Odwokev] mit kleineren Anpassungen (d10pBwoig) neben substanzielleren
Unterschieden (vgl. z.B. argum. Ar. Nub.; s. besonders [1])

Zur Chronologie:
[5] (implizit) und [6] (explizit): Plutos [ im Jahr 409/8 v. Chr.; d.h.:
Szenario A: Plutos I (408 v. Chr.) — dwaokevn Plutos 11 (388 v. Chr.)?

Vgl. so z.B. MacDowell (1995): Weglassung von Chorliedern; wenig topische Uberarbeitung (bes.
Plut. 170-180); dagegen Sommerstein (2001):

MacDowell holds that the commentator ... had both the 408 and the 388 text available to him, at least
at one stage of his work, and mistook each for the other. Since no one could have made such an error
had he actually read through the two texts, MacDowell is forced to suppose that whereas at 115 and
119 this commentator “had both versions in front of him” and compared them in detail, by the time he
wrote his notes on 173 and 1146 “he did not bother to check the other version to see whether these lines
were in it too, or perhaps ... the other version was no longer available to him”. This supposition,
however, is in conflict with the text of the scholium on 173, which argues for a particular interpretation
of that line on the ground that it is present in the “second” Wealth.

= Szenario B (Sommerstein, nach Rogers 1907, Kunst 1919): Plutos I (408 v. Chr.; friih verloren,
aber vgl. noch Ar. fr. 459 in [1]!) # Plutos Ila (388 v. Chr., mit diockevn als Plutos 1Ib): Plutos
11b dann durch einen antiken Kommentator fehlidentifiziert mit (bereits verlorenem) Plutos 1

3. Uberblick iiber die antike und mittelalterliche Aristophanes-Philologie

Hellenistic period Text Treatises mepi Kwu@diog etc.
Lycophron Lycophron (early 3rd cent.)
f Eratosthenes (c. 275-195)
Arist. Byz. (c. 257-180) Commentaries (brouvijuata)
Euphronius
v Aristarchus (c. 215-144) / Callistratus
others Apollonius (mid-II cent.?)
Asclepiades (II-I cent.?)
Timachidas (II-I cent.?)

v

Roman period Didymus (c. 80-10)

Heliodorus (metre) (I cent. AD)

Symmachus (II cent. AD) others

Phaeinos (date?)

/

Byzantine period Scholiastic archetype (?) (s. VII-IX?)

Suda ms. R (s. X)
ms. V (s. XI/XII)
Tohannes Tzetzes (s. XII)

Demetrius Triclinius (s. XIV)

ms. E (s. XIV/XV)



4. Didymos Chalkenteros (1. Jh. v. Chr.) als Schuldiger?

Boudreaux (1919: 135) (iiber Didymos): ‘son nom n’est mentionné qu’une fois (par Symmaque
semble-t-il) dans les scolies qui portent sur ce point’, in schol. Ar. Plut. 550e, dessen ‘texte est
corrompu de tel sorte qu’on ne peut guere en trier parti’ (vgl. unten [9]); aber:

[...] quelques indices concordants permettent d’attribuer a Didyme 1’innovation malheureuse dont il
s’agit: ce n’est pas seulement [i] la présence de deux pnmote, mais aussi [ii] 1’accord d’une de nos
scholies avec un passage d’Athénée et un passage d’Harpocration qui proviennent de la Aé&ig ko [sc.
des Didymos]; c’est enfin, pour négliger [iii] un fait difficilement utilisable, [iv] la citation des Alov
EmreTndeLIEVA DITOLVILLOLTAL.

ad [iv]:

[8] BA.  0p®d Tv’ émi Tod Pripatog Kobedodpevov
iketnpiav Eyovta peTd TGOV TOdiV
Kol TG YOVAIKOG, KOV d10160VT EVTIKPLG
v Hpaxdeddv 00d” 6todv t@v [Hapeilov. (Ar. Plut. 382-385)

BLEPSIDEMOS: Ich sehe da jemanden, der auf der Tribiine Platz nehmen wird, einen
Bittstellerzweig in der Hand, zusammen mit seinen Kindern und seiner Frau, und der sich in
gar keinem Punkt von Pamphilos’ Kindern des Herakles unterscheiden wird.

schol. Ar. Plut. 385b Chantry: tov Ilapueiiov pév Kariiotpatog kol Evepdviog tpaymoidv
TomTV @act Kol 010dEon “Hpakeidag”. o 0 Alov €mitetndevpévo DITOUVALOTA JoTALEL
noTEPOV TPaAYIKOG momtng 1 Loypdpog, Ov kadnynoacboui goacty AmeAlod. &v pévtol Toic
ddacKaAiong Tpo ToOTOV TAV ¥povev TTapEIAog 00dElg PEPETAL TPAYIKOS. YPOPT] LEVTOL EGTIV"
“oi ‘Hpoxieidor koi Adkpnivn xoi Hpaxiéovg Buydtnp Abnvaiovg iketevovteg, Evpvcbéa
oed10teg”, ftig MHopgilov ovk Eotv, dg pacty, AL AmoAroddpov: 6 &¢ TTaueiiog, wg Eotke,
Kai vedtepog v Apiotopdvovc. VE@MatrBarbAld

Kallistratos und Euphronios sagen, dass Pamphilos ein Tragddiendichter war, der <ein Stiick>
Kinder des Herakles aufgefiihrt hat; dagegen lassen die ‘liberméBig detaillierten Kommentare’
es offen, ob er ein tragischer Dichter war oder aber ein Maler, der als Lehrer des Apelles gilt. In
den Didaskalien aber ist kein tragischer Dichter vor dieser Zeit verzeichnet. Es gibt ein Bild Die
Kinder des Herakles, Alkmene und die Tochter des Herakles, die in Furcht vor Eurystheus die
Athener um Schutz anflehen, das indessen nicht von Pamphilos ist, wie sie behaupten, sondern
von Apollodoros; Pamphilos, so scheint es, war zudem spéter als Aristophanes.

= Aber: Warum sollte die Pamphilos-Angabe eher zu einem Stiick von 408 v. Chr. passen?
ad [iii]:

Vgl. schol. Ar. Plut. 173e Chantry (v 8¢ 6 xotooticag tod¢ Eévoug év Kopivlp Kovov 6
Abnvaoiov otpatnyods, kabehov Aaxedaipoviovg dnwe guAadtTol v Epodov avtdv ‘Der, der
die alliierten Truppen in Korinth etablierte, war der athenische General Konon, der die
Spartaner entfernt hatte, um fiir Schutz gegen einen Angriff von ihnen zu sorgen’) ~
Harpocration, s.v. Eevikov v KopivOw: also < Didymos (?)

= Aber: Angabe zum athenischen &evikév in Korinth ist (a) sinnvoll, wenn die
kommentierte Passage nicht von einem stindig in Korinth stationierten Soldnerheer
spricht (vgl. Option I in [4]); oder (b) gleich sinnvoll, wenn die kommentierte Passage
aus einem Stiick von 388 v. Chr. ‘transferiert’ ist (vgl. Option II in [4]) oder wenn das
kommentierte Stiick selbst auf 388 v. Chr. datiert wird.



ad [ii]:

Boudreaux: [5] (Lais kaum 408 v. Chr. genannt) ~ Ath. 13.592d + Harpocration, s.v. Naig (vgl.
Sud. v 16) (in Plut. 179 vielleicht Noig statt Aaiig zu lesen; vgl. fiir Naic Lys. fr. 299 Carey)
= |[5] als (o, Athenaios/Harpokration (< Didymos’ Aéeic) als Avoig?

= Aber: [5] betont auch, dass Pl. Com. fr. 196 (392/1 v. Chr.) von Lais als ‘nicht mehr
seiend’ sprach, ohne dass das ihren Tod implizieren muss; dieser Hinweis ist nur in einem
Kommentar zu einem Stiick von nach 391 v. Chr. wichtig.
NB: Die Scholien z.St. vermerken keine Emendation zu Naic.

ad [i]:

Didymos benutzt wiederholt pimote.

= Aber: Nicht nur Didymos benutzt pnnote (vgl. z.B. schol. Ar. Av. 303a punnote ody &v
€oTv, AAAG 00O, Pnoiv 6 Zoppoyog ‘vielleicht ist es nicht ein <Vogel>, sondern zwei, sagt
Symmachos’); auch steht keines der beiden punzmote in [2]—[7] (sondern in [9]; vgl. unten).

5. Entlastungsindizien

I

9]

9 G

Boudreaux’ “texte [...] corrompu de tel sorte qu’on ne peut guere en trier parti”’:
Xp. ovkovv dmov tiig [Ttwysiog Mevioy eapsy sivar 4delny;
ITe. Oueigy’, oimep xoi Opacvfodrm Atoviciov givar dpotov. (Ar. Plut. 549-550)

CHREMYLOS: Sagen wir denn nicht, dass Armut eine Schwester der Bettelei ist?
PENIA: Ja, ihr sagt das schon, genau wie ihr auch sagt, dass Dionysios dem Thrasybulos
gleicht!

schol. Ar. Plut. 550a Chantry: vueic vy’ RO oinep kai Opacvpfodio REGAId <Atoviciov> [pot’]
givar dpotov M: té pn 8potd enotv antodg opoody: o¢ &l Tic Aéyor Aovicilov Tov EEGAN
TOpavvov €owkévar Opacvfoire ™ Adkov, RVME®AId avopl eilomormdt VMEBAId «ai
TOVTOG KPEITTOVL AOYOV, o160 T€ TOG EMPAVEIG 0OTOD KOTO TOV TOAEM®V VikoG Kol 10Tl
katélvoe TV TV A' Topavvidar VMEAId gbmopog yap @v, kal &€ auTt®dv EKTEcOV, UETA TADTO
DduAny katorafov kabeilev avtovg. EAld

Ihr sagt das schon, genau wie ihr auch sagt, dass Dionysios dem Thrasybulos gleicht: Sie
meint, dass sie Dinge, die nicht dhnlich sind, als dhnlich betrachten; wie wenn einer sagen
wiirde, dass Dionysios der abscheuliche Tyrann dem Thrasybulos Sohn des Lykos gleicht,
einem Patrioten, der iiber jeden Anwurf erhaben war, sowohl wegen seiner herausragenden
Siege iiber die Feinde, als auch weil er der Gewaltherrschaft der Dreifig ein Ende bereitete.
Aufgrund seines Wohlstands von ihnen ins Exil getrieben, nahm er spéter Phyle ein und setzte
sie ab.

schol. Ar. Plut. 550c¢/550d/550e Chantry: [550c] (6Ahwg) VEAId pnqmote EAId o0 pév
a&lopatikog kol RVEAId avBadng VEAId [péyag R], ac¢ Ztpdrttig év 1@ “Kivnoig”. EAIld
Awoviolog 8¢ poawvopevog, RVEALd xoi @ €owke [iy]0vommAng. VEAId IMoAdiniog “Xao
povopevog ékevooi Atovdolog | ypvcodv Exav Typarddvat kai tpueniuate | €v @ puopm mop’
Abnvaiov Pavkiletor.” V [550d] uqmote 6¢ kol mepl TV OYIv EMICKOTTEL, ®G OLOIOVVI®V
o(podpa dvopoiovg. VEALd

[550e] pdAiov 8¢ Gv Tig vmovoncelev &tepov Atovioiov, Bpacvfoviov o0 KoA<i>vtéwmg
‘adeApOV’: Eyyiota ouyyeveiog goti. Trod év i) TMASIT capéotepov oddEV [ms. 0idev] 7 KkoTd
Aidvpov. EAld



[550c] (Alternativerkldarung:) Vielleicht ist der eine [= Thrasybulos] eingebildet und arrogant,
wie Strattis im Kinesias <sagt>, Dionysios aber verriickt und dem Anschein nach ein
Fischhéndler [oder: Rducherwerkhindler?]; vgl. Polyzelos: “Und jener verriickte Dionysios, der
sich mit einem goldenen Armreif (?) und seinen Luxuswaren auf dem Parflimmarkt gegeniiber
(?) den Athenern affektiert auffiihrt.” [550d] Aber vielleicht macht er sich auch iiber das
Aussehen lustig, <in dem Sinne,> dass sie Leute als einander &hnlich behandeln, die
vollkommen unéhnlich sind.

[550e] Man kdnnte allerdings eher vermuten, <dass> ein anderer Dionysios <gemeint ist>, ein
‘Bruder’ des Thrasybulos von Kollytos; er steht verwandtschaftlich sehr nahe (?). TAuch in der
IliasT nichts/libernaupt nicht klarer [Hss.: weil klarer]| als gemaB Didymos.

= Zweli Varianttheorien:

(a) Dionysios = sizilischer Tyrann + Thrasybulos = athenischer General [550a/c/d]

(a") vgl. Unterschiede in der politischen Haltung [550a]
(a%) vgl. (evtl. zusitzlich) Unterschiede im Verhalten und/oder Aussehen [550c/d] (mit primote!)

(b) weniger prominente Namensvetter [550¢]

NB: i. Theorie (a) ist inkompatibel mit Datum 408 v. Chr. (Dionysios als Tyrann)

IL.
III.

[10]

IV.

ii. [550e] etabliert irgendeinen Kontrast zu Didymos (capéotepov 1j kata Aidvpov); dann
aber fortgesetzt in ms. E: ...0¢ €l 11c Aéyol Alovocilov Tov €EmAN TOPAVVOV €01KEVOL
®pacvfodrio T® AVKOL, AVOpL ELOTOADL Kol TTAVTOG KPEITTOVL AOYov, S0 TE TAG
EMPAVEIC adTOD KATO TV TOAEUiOV ViKog Kol d10TL KatéAvoe TNy TV A' tupavvida (~
[550a]); also: “...(klarer) als, gemdfl Didymos, “wie wenn einer sagen wiirde, dass
Dionysios der abscheuliche Tyrann usw.”” = [550a] didymeisch?

Quelle [1] (mit Ar. fr. 459 aus Plutos ) zitiert (in didymeischer Art) Euphronios.
Quelle [10] zitiert (wiederum in didymeischer Art) Eratosthenes:

Xp.  GAN €kd6Tm TIC 5EDPO SASOC UUEVOC,
v Eyov Tponyii 0ebpo T® 0ed ov. (Ar. Plut. 1194-1195)

CHREMYLOS: Es soll jetzt einer angeziindete Fackeln hier herausbringen, damit du damit die
Prozession fiir den Gott anfiithren kannst.

schol. Ar. Plut. 1194 Chantry: dAL" €k06tm T1Ig EONAId dedpo Ald 6ddag N: 611 6 Avkdepmv,
o¢ 'EpatocBévnc onoiv, @ndn mpdtov oGoaG TODTOV NINKEVOL TEMOiNKE O Kol &v
“Exxinowfovcaic” avtd” GAAG yap XTpdrtig, TPO AUEOTEP®V TovT®mV ToLg “Tlotauiovg”
dddaoKkwv, gig DALV dvaeépel TO Tpdyua: “Opeic te mavieg 6T’ émt 1o 166wy, | Goot
mhpeote, PN Aafovieg Aaumadog, | und’ GAlo undev xduevov @lviiiov.” VE®GNBarbAld

Es soll jetzt einer Fackeln hier herausbringen: <Merke> dass Lykophron, wie Eratosthenes
sagt, dachte, dass dieser [= Chremylos] der erste war, der Fackeln verlangte; dabei hat er [=
Aristophanes] es in den FEkklesiazusen auch gemacht. Indessen schreibt Strattis, der seine
Potamioi vor diesen beiden <Stiicken> auffiihrte, die Sache dem Philyllios zu: “Ihr alle, die ihr
hier seid, geht hinaus zum Tempel des pythischen Apollo, ohne Fackeln zu nehmen oder sonst
irgendetwas, das mit Philyllios zu tun hat.”

= Eratosthenes korrigiert Lykophron, mit Verweis auf Ar. Eccl. 1149-1150 (393/2 v. Chr.);
Didymos korrigiert Eratosthenes, mit Verweis auf Strattis — aber Strattis’ Potamioi
konnen kaum (wesentlich) vor 408 v. Chr. gehoren!

Vgl. auch schol. (A) Hom. ¥ 361a' (Hdn., zu Opt. pepvijto), Ath. 9.368d (zu xwAfj) (§1.1) mit
korrekten Zuschreibungen zu Plutos II; implizite Korrektur der Autoritit Didymos ist wenig
wahrscheinlich.



V.  Gab es fiir Didymos (a) text-interne oder (b) text-externe Indizien fiir 408 v. Chr.?

ad (a):

Eigentlich nein; vgl. hochstens [6] (mit Philochoros-Zitat zum Neuarrangement der athenischen
BouvAn von 410/9 v. Chr.): reicht das als Ausldser fiir einen kithnen Fehlschluss des Didymos?
(NB: Plut. 277 bezieht sich auf Buchstabenordnung bei den Gerichtshofen; s. dazu scholl. Ar.
Plut. 277b-f, im Kern praktisch sicher didymeisch.)

Zudem: [6] présentiert die Information zur fovAn als gelehrte Zusatzinformation, erkennt aber
an, dass &mwveg para prosdokian fir £dixalec (nicht: £Bovlevec!) steht.

ad (b):

Verzeichneten die Didaskalien einen aristophanischen [TAodtog im Jahr 408 v. Chr.?

NB: Wenn ja, miisste das Stiick wohl schon sehr friih verloren gegangen sein (vor Ar. Byz. und
den ersten vmopviuatal); von einem solchen Verlust ist nirgends die Rede (# argum. Ar.
Pax zu Pax II), und er wire vollkommen ausnahmehaft.

6. Und Symmachos?

[11] schol. Ar. Plut. 1011a Chantry: vnttépiov...kol @dattiov] Aidvpog VmOKopicpoto TPoOg
yovaikeg. ME®NBarbAld
schol. Ar. Plut. 1011d Chantry: Nutdprov ME®NAId av Ald xoi Batiov ®Ald: Zoppoyog
onowv: VEONBarbLutAld Nitdplog moivg émi porokig oveldilopevog &v 1oig £ENg dpapocty:
xai Batoc. ..

[1011a] <Entchen...und Tdaubchen:> Didymos: An Frauen gerichtete Koseformen.
[1011d] Nitarios und Batios: Symmachos sagt: Nitarios <ist> eine Person, die auch in den
spéteren Stiicken héufig als verweichlicht attackiert wird; ebenso Batos...

= Symmachos widerspricht Didymos und setzt offenbar &ijc dpdpata (gegeniiber Plut.) an!

Frage: Was stand Symmachos (noch) zur Verfiigung?
= Theorie I:

Symmachos kennt zwei Versionen von Plutos Il und glaubt, eine davon setze folglich ein anderes Jahr
als 388 v. Chr. voraus; aufgrund eines Fehlverstdndnisses der didymeischen Informationen in [6]
(Philochoros zu den Buchstabenklassen in der fovAn; vgl. oben) kommt er auf 408 v. Chr.

(NB: Es miisste dann gar keinen wirklichen Plutos I von 408 v. Chr. gegeben haben...)

Aber: Wer verstiege sich zu einer solchen — implikationsreichen (Transferhypothesen etc.!) —
Schlussfolgerung?

= Theorie II:

Ahnlich wie Theorie I; aber Symmachos kommt durch einen Eintrag in den aristotelischen
Didaskalien auf 408 v. Chr. Der echte Plutos I von 408 v. Chr. konnte dann zwischen Didymos und
Symmachos verloren gegangen sein. Symmachos’ Version von Plutos Il wiche von derjenigen, die
Didymos’ Kommentar voraussetzt, (leicht) ab: Symmachos setzt daher ‘seine’ Version auf 408.

Aber: Vorausgesetzt ist hier immer noch die Grundannahme zweier aristophanischer Stiicke
desselben Titels, aber grundlegend anderen Inhalts.



= Theorie I1I (radikal):

Der von [1] vorausgesetzte Plutos ist einfach die Vollfassung des Plutos von 388 v. Chr. (inkl.

Chorpartien), aber ohne dass es (a) einen Plutos I von 408 v. Chr. gab (s. Theorie II) und ohne dass (b)
Symmachos irgendwelche kithnen Fehlschliisse zog (s. Theorie I). Nur: Wie wire dann Symmachos

(?) auf einen Plutos von 408 v. Chr. gekommen?

= Hypothese: Die Didaskalien verzeichneten im Jahr 408 v. Chr. den Plutos des Archippos,
aber der Name des bekannteren Dichters konnte irrtiimlich an die des weniger bekannten
treten (z.B. "Apyurnog tpitog [Thovtm — Apiotopdvng tpitog [TAovtw).

NB: Die antiken Philologen, die Aristophanes die Stiicke [Toinoig, Navayog, Nijcot und
NioPog absprachen, wiesen diese stattdessen Archippos zu (also z.B. Apyinmov
Nfjcot — Apistopdvovg Nijcot?)

*
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