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Frinico occ i rili i i
Frin queﬁeut[i)a' u;l ;Zlosto di I'IIIG:EVO tra i cosiddetti rivali di Aristofane’, le sue tematich
sono quetle n[:il:;cz ef;lz ST’c’haml: Eac r]:lusica, la critica della poesia tragica, il vagheggiae
oro, la Charakterkomodie, la religi i | .
meno delle _ , la religione, il ruolo dell
ietd. Questo volume, curato da Felice Stama offre con precisione e C():l gr(;r]?e
ia

ntaz; p -
urt ety a attr
d()cu“le 1011¢ ritratfo dEI oet: aAverso ]a tladuz["“e ed ll commento dEl ilam

Ad una intr i P
giaela carﬁerzd;sziln?rzgp. 9—21?), dw.lsf‘l tra parte prosopografica, notizie sulla cronolo-
commedio pers,o pane ;ca sulla tradllz;onf: e la ricezione del testo, temi e motivi delle
dedicato alle Testi ngugmf:c piti dalla satira, lingua e stile, metrica, tien dietro un capitolo
Austin (PCG V11, pp. 3[;;1_2;) (epg‘;gil-gmi di ogni singolo testo, riprodotto da Kassel —
to U£>quﬂ.dr0 chiaro di riferimenti. €Y', viene data la traduzione, il commento ed & offer-
Anoni .
comici degln?(;itrrit?::;l:g(;-(p. 26) De comoedia, p. 7.9-13 (T 2a), da elenco dei poeti
manca Platone. Quanto .ll‘jia osservato che Magnete e Frinico non sono assenti, bensi
shpanéhov 'Ya\;é svor § ;: ln‘ter,pretazmne di ovy dmobéoswg dAnbols, dAkd T;m&&g
arguta». In realtaPArist TIE'AO;WI, ’A. traduce «perseguendo non trame serie, ma la battuta
tore e IPironico, quindi 1) 1108020 5. bsservava che I"ahnBiic ¢ a meta tra il millanta-
testo di alcune ’tgstim] nello scherzo I’sbtpamehog & a metd tra il buffone ed il rozzo. Il
atente da due di monanze, offerto da Stama ¢ pit completo: come per ta T7 . .
o\ al;te ;VEI‘S! Argumenta, a Arg. Ar., Av., b drg. Ar., Ran > Prove
. trattarepdeiefr:n;lrl:l ;t;?n;q ese‘lme. su F:to!o e datazione di ogni commedia’, quindi passa
restimons [ e il, b]'b?'n offre 1! testo, la traduzione in italiane — ivi compreso il
interpretazic’me del fre;ma 1 logrz.zﬁaf il contesto della citazione, osservazioni sul testo
prosopografica sui persé?lzgtg(;’ g}[l;;dr!‘ee;rlmotazmni su fieterminate espressioni. L’indagim;
ritmenti ‘ad altri passi tratti dai poeti comiiic((‘)en;mifl:cligisvmom Aceuata, con adegua rife-
Enciamo nel merito della discussioe: & 11 Rovvos, pp- 74-8).
t. . 64-9: B . . .
Scussione(,p]gA. dzli ::;lsuim{;km% per q1.l4€Stl versi, che offrono molteplici spunti di di-
per bocea di un uomo all’ e Olsen” una chiara interpretazione def luogo. Frinico
provevole bifrontismo d llantl-ca «esterna la sua polemica disapprovazione verso quel ri-
delle circostanze, un att elle giovani generazioni cittadine (...) capaci di esibire, a seconda
g ﬁﬁvkoyoﬁm\,r &mmigdgiziimeqo ora f;facc{latamente lusinghiero verso tutto e tutti (v. 4
schinoy (vy. 57 deet m:s mmvm\" w/opa\i mepOVTES), ora perfidamente gretto e me-
svykbyavreg fnavieg / :;:gg OIGLHBU'MYOD?‘ ! neylhog dpoyds Kotepdiavisg Kal
Pagors, & avvezza ad unyatt Gl)_- a gioventi nell’ Atene democratica, a spasso per
coerente, poiché se il wéve oegég\i;amsmo am,biguo, opportunistico, ma sostanzialmente
dito osceno del gio b pov £v 1olg SaxtiAol, / wedvipomnov Evlog fifing allude al
giovane beffardo e misantropico, dall"altro il ribadito fdvioyodow, par-

D. Ha - ilki i

Londor:_egwai S;lellag:os (Sed].gt;)tg, ITh'e }gnszl; of Aristophanes. Studies in Athenian Old Comedy,
;8. . rivall di Aristofane, QUCC 70, 20 - ’

L.C. Storey,\}j“ragments of Old Comedy, 1, London-Cambridge 2(;11 o e

Esemplare ¢ il caso del Crono, pp. 84-7. y ‘

S.D. Oison, Broken Laugh
g ughter. Select Fragments of Greek Comedy, Oxford 2007, pp. 355 s.,
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lare con dolei lusinghe, ha una conclusione che denunzia senza incertezze lo scherno ar-
rogante, tipico delP’eta nel peydhog dpvyis xotapdcovres. Il rimando ad Eup., Fr. 102
Kassel — Austin (dai Demi), il famoso elogio di Pericle oratore, assume rilievo neli’ottica
di una critica dei tempi nuovi, ¢ trova conforto ¢’altra parte in Eur., Hec. 132 xémg
N SvAdYOG Snpoyupiotis Auspmiadng neibel atpoTiiry, ove Odisseo, il sedutiore delle fol-
le, da novello Pericle, convinee 1"esercito con la stessa strategia dei giovanotti in Frinico.

Fr. 6 dal Kovvog: i dai; TV gvepyuov; & tradito da tre lessici a proposito di un termi-

ne tectiico musicale £vepypog, di uso molto raro: Phot., £ 889; Er. Gen. AB (EM 340.3-6;
Etym. Sym. £ 419), che viene spiegato con kpobje xBoploTucdy, quindi sulla base di
Eufronio (Fr. 41 Strecker) come 1ov &v ugon tfi Kldapy nuooehiokov, 00 i xopdi
Sigipton. Su traduzione ed interpretazione del brano le osservazioni dell’A. sono giuste
ed anche la ricostruzione di una scena tratta dalla vita di scuola, basata sulla discussione
del termine in questione, risulta convincente®. Poi egli aggiunge (p. 80): «Due sono le
possibili spiegazioni offerte dall’esegesi antica per il vocabolo: si tratterebbe di un modo
di suonare la kithara (xpoUpa. xiBaprotikéy: cosi anche lo Pseudo-Zonara 716.17, che
attinge 1a notizia dagli Etymologica bizantini; in Hesych. € 2927, si parla di un generico
KPOTHL HOVGLKOY ... , OVVEID secondo il grammatico Eufronio, Pr. 41 Strecker, del bi-
schero ... ». Ma sarei pidl orientato ad intendere kpolun come «sound produced by stri-
king stringed instruments with the plectrony» (LSJ 999) con rimando ad Ar. Thesm. 120°,
nonché Eup. Fr. 121 Kassel — Austin.

Nella ricostruzione della trama delle commedie le scelte di Stama sono improntate ad
encomiabile buon senso. Per fare un esempio, a proposito dei Kopaotai (Frr. 14-8 Kas-
sel — Austin), egli {pp. 105-110) discute con precisione twtti i problemi connessi con
I’ autore: anche per Amipsia & testimoniata una commedia con questo titolo (si discute se
i frammenti provengano dalla stessa commedia), Fubulide, poeta della mése (PCG V
186), forse anche il poeta Filippo (PCG VI 353-5), e soprattutto Epicarmo (PCG 151
composero i Kapaotol. Trattandosi di un numero cosi esiguo di frammenti, si possono
avanzare solo ipotesi sul contenuto e sulla data della rappresentazione. Tuttavia & giusto
immaginare che vi fosse un coro di comasti ¢ che venisse dato risalto ad alcuni aspetti
del xGpog, comuni al genere comico, che da quella festa sfrenata derivava la sua origine.
L’A. (p. 106} si mostra prudente anche sull’ipotesi, avanzata dal Meineke (FCG I 153),
che si tratti di una trama impegnata, con allusione agli scandali religiosi del 415 a.C.,
fondata sull’assegnazione ai Kouaotal del Fr. incerfae fabulae 61, n cul vengone
chiamati in causa Dioclide e Teucro, delatori nel processo contro gli Ermocopidi {Andoc.
or. 1,37,45,65). La commedia, secondo una congettura del Bergk, fu rappresentata alle
Dionisie de! 414 a.C. con gli tccelli di Aristofane, net Fr. 17 (Schol. Ar. Av. 1369), in-
fatti & ricordato Leospodia, un personaggio bellicoso di cui tratta Tucidide (8.86.9). Poi-
ché I’azione navale, della quale questo Leospodia fu responsabile, risale alla tarda estate
del 414 a.C., Ja messinscena del dramma non dovrebbe venire molto tempo dopo. Tutta-
via PA. (p. 110) riprende P*ipotesi del Brandes’, che assegnava la commedia al 413 a.C..
poiché nel Fr. 18 sarebbe preso di mira Fereclide, paredro degli Ellenotami net 415 a.C.
Hesych,, x 3309 Kohoxogoporheidng' Tepoxheidng, Ov e novnpig KOUESODIOW,

5 gulla base di P. Totaro, Amipsia, in Tessere, Frammenti della commedia greca: studi e

commenti, Bari 1998, p. 153 n. 28. _
¢ (. Masiromarco — P. Totaro, Commedie di Aristofane, 11, Totino 2006, p. 450 n. 18:
do le corde con il plettro o con le dita».
Rostochii

«KpohyoTe sono pertanto i suoni ottenuti pizzican
T . Brandes, Observationes criticae de comoediarum aliguot aiticarum temporibus,

1886, p. 37.
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;Sgsfggrggza:' Képkawyn, Oplviyog 8¢ &v Kapootaic. Ma quest’ultima & una ipotesi
A proposito del Movétporog di Frinico {pp. 132-89) I"A. si sofferma sul titolo, ricor-
dando che' il poeta della mese, Anassila, compose un dramma cel medesimo titt;lo del
quale a:bb1amo un solo frammento (Fr. 20 Kassel — ustin} a carattere gastronomico (a
proposito del pesce xeotpels). Il contenuto pud solo essere genericamente ricostruito
ioprattuttolsulla base del Fr. 19 dvopa 85 wolion Movotpomog / L6 8¢ Tipwvog Piev /
dyapov, tilvyovt, dbdbopov, dmpocodov, / dyfhactoy, adbiextov, iBoyvapova: DA
(pp;f 136-8) esamina il testo e si sofferma sul v. 3, ove &Cvyov risulta tautologico ris:petto.
ac? Gyauov, eghi propende in principio per Gdoviov (Bergk, Hermann), basandosi sul te-
ﬁtlmone = B a 374 = Phot. ¢ 375, che reca &bovkog Plog &psgic, tovtéotiv & | dodiov
Eymv, ... : si tratta di una soluzione difficilmente trascurabile, se in linea generale la glos-
sa deve. essere presente nel testo, altrimenti non si capisce it motivo della citazione. 1n
alternativa I'A. propone di sostituire &{vyov con &tekvov, postulando comungue ‘nel
frammento la presenza di &8ovlov da integrare altrove. Quanto all’interpretazione si trat-
ta flel protagonista che si presenta al pubblico, dichiarando che il suo modelio & Timone
taplca'ﬁgura popolare, che impersonava il misantropo®. Gli editori Kassel — Austin pon:
gono in calce al frammento «ex prologo» (si deve a Bergk): I’A. (p. 139) non ¢ convinto
che sia cosl ¢ porta ad esempio gli Acarnesi, dove Diceopoli ha una lunga rhesis iniziale
ma solo a v. 406 dira il proprio nome. | ’
. Tra gli‘epiteti del Movétponog nel Fr. 19, tutti esaminati con cura nel commento, me-
rita attenzione 6£0Bvpog, che qualifica 1irascibilita det protagonista. Qualita afﬁbbi;ta al
Eaﬂagone dal Salsiceiaio (Eg. 706) e presente anche in altri luoghi comici e tragici. L’A
ricorda [a descrizione del tipo in Ippocrate, Epid. 11 6, 1, che riporto: «costoro har'mo l'al
testa grossa, gli occhi piccoli, sono affetti da balbuzie ... e tendono a non chiudere mai le
pa%pebre»-. A questa puntuaie descrizione pud aggiungersi almeno un’occorrenza aristo-
te‘hca:‘ Arist. EE 1221b12 Aéye 8 olov 050G pév 16 Odittov maoyew 1) dei, yolemde
8¢ wot euuf'o?‘mg ) parAov, Tupdg 82 1@ puhakTikeg stval Tiig dpyiic, nkﬁm;]g 8¢ xod
Aowdoprmikdg Tulg kohdogor Taig axd 1iig dpyiic («dico uno facile all’ira per essere sog-
getto alla_ rgiativa affezione piui in fretta del dovuto, aspro e animoso per esserne soggetto
ancora di }?lf.l, amaro per il fatto di essere atto a conservare Uira, violento ed oltraggioso
g:iszen:;;f;.om che vengono dall’ira»), che evidenzia in pochi tratti la fisionomia de!
Le Muse furono presentate alle Lenee del 405 a.C. da Frinico (4rg. | Ar. Ran. p. 273a

40 Queb:}er =T 2 K. -A.} ed ottennero il secondo posto dopo le Rane di Aristofan‘e Co:
me r1bad1Sf:e PA. (_pp. 190 s.), cinque frammenti per un totale di otto versi non cons'ento-
no una ricostruzione sicura dell’argomento drammatico. Evidente che al centro
d.elll'azmne vi dovessero essere le Muse e che «per esigenze sceniche, Frinico scegliesse
di morc?mentame il numero a ventiquatire (...), certo del fatto che il pubblico, pur accor-
genc?osn dell’evidente incongruenza, non sarebbe stato turbato dalla sua scelia dramma-
turglca».l Nen ricostruibile il plot, ' A. giustamente si attiene al poco che abbiamo. Nel
F.r. 32.v1 'é un elogium Sophoclis, esempio di critica letteraria, nel Fr. 33 un personaggio
viene }nVltato a voiare a favore o a sfavore di qualcuno o di qualcosa, nel Fr. 34 viene
ingiuriata una donna, il Fr. 35 probabilmente rientra in ambito culinario, e cosi forse il

LA (p}?. 141 ) deflica ampio spazio al personaggio di Timone con attento studio delle
testlmomange le.tterarie. Propende a credere che Timone non sia un personaggio reale, bensi
«uan Ipe‘rlsonagg‘lioll leggendario, un modello archetipico della vita solitaria, creato
verosimilmente dalla commedia ... ¢ piu tardi ‘storicizzato’ da Neante di Cizi ’

®  Arist. Rhet. 1368620, 1382b19. T

Fr. 36 ove si fa riferimento a una specie ittica. Kassel — Austin riportano la ricostruzione
del Meineke, secondo la quale vi sarebbe sulla scena un agone tra Sofocle ed Euripide
«de poesios principatu» e le Muse farebbero da giudici. Di questa proposta esegetica du-
bita 'A. (pp. 192-6): seguiamo il suo argomentare. Meineke si basava sul Fr. 33, ove
vedeva un momento del giudizio nel cerfamen tra Sofocle ed Euripide, sulla falsariga

“delle Rane. Lo Stama sulla base di attenti studi ipotizza qui un’istruzione a qualcuno su

come votare per assolvere o condannare (si rimanda all’ampia e documentata interpreta~
zione, pp. 207 5.3, In merito al Fr. 32 Kassel — Austin, il famoso elogio di Sofocle, I’A.
(pp. 195s.) osserva che nel luglio del 406, all’atto della richiesta del coro per le Muse,
Frinico non poteva aver composto del materiale drammatico in cui il tragediografo era
presentato come morio, quindi,anche questa commedia sarebbe stata ‘riformata’, come le
Rane. Carlo Ferdinando Russo nel suo magistrale saggio su Aristofane’' osservava, che
anche Frinico dovette aggiornare le Muse, sicché I’elogio funebre del Fr. 32 implica che
Sofocle non figurava tra i personaggi della commedia. Quindi la difficoltd sembra insu-
perabile e fo stesso Stama conclude che «V’elogium Sophoclis contenuto nel fr. 32 ... non
appare di per sé decisivo per corroborare I’ipotesi della presenza di Sofocle come drama-
tis personay.

Quanto ai Tdtopor (fir. 46-51) i} Kaibel (apud PCG V11 416) immaginava che fossero
collegati «aliqua argumenti necessitudine ... sed plane incerta coniectura» con i
Tpaymdol ff Areiedbepot e con le Moboal. 1l Kock (J 383) si limitava ad annotare: «Mu-
sarum similis videtur fuisse. f. fr. 55 [Fr. 58 K. — A. tfj dabéosr tdv £mév]». Mettende
da parte I'idea che possa trattarsi di un dramma satiresco, & verosimile che le tre comme-
die fossero collegate da un argomento di tipo letterario.

Anche nella trattazione del problema dei doppi titoli PA. esamina con cura tutte le te-
stimonianze. E il caso dei Tpoyodol i Amehetbepor (fir. 52-60 K. — ALY 1 due titoli si
trovano solo nella notizia di Sud. @ 763 nell’elenco dei titoli, mentre nel solo Athen.,
3.115B si legge il secondo titolo. Tutti i testimoni dei frammenti superstiti recano invece
il solo Tpaymdoi. Ripercorrendo Ja puntuale analisi di Stama (pp- 270-2), il secondo tito-
1o pud alludere ad una seconda stesura dell’opera drammatica, ma in genere viene consi-
derata una iniziativa dei grammatici alessandrini. Evidentemente il titolo meglio attestato
Tpay@doi sard quello effettivo della commedia, tuttavia sul noceiolo del problema Stama
conciude che se Amehevfepor non allude ad una seconda stesura dell’ opera (Meineke),
pud forse rappresentare una variante esornativa rispetto al titolo originario. Osserverel
che i1 primo titolo, se lo si assume nel significato di attore tragico (L58/ 1810 s.v. I1), non
dovrebbe essere difficile associarvi ta qualifica di ‘liberato’.

Di Frinico abbiamo 26 Incertarum fabularum fragmenta, tutti vengono studiati dalle
Stama con grande cura, anche quelli che costituiscono semplicemente delle glosse testi-
moniate nei lessici. Partiamo dal Fr. 69 K. — A. e seguiamo la trattazione dell’A., pp.
323-6: si tratta di due trimetri giambici tramandati dall’Epitome dei Sofisti a banchetto di
Ateneo, 11 47f, a proposito dei lettini, quali elementi essenziali nell’arredo della sala da
pranzo. Ne riportiamo il testo mrdxhvog oliog fiv Kehde, / BT gvvedihvog Etepog olkog
con la traduzione dell’a. «c’era una bella sala (da pranzo) con sette lettini, ¢ pol un’altra
sala con nove lettini». Partendo da una pilt ampia documentazione sulle dimensioni di
una sala da banchetto presso i Greci, fondata in tal caso sull’Onomasticon di Polluce,
1.79, e sulle fonti archeologiche, I’A. osserva che le case pill piccole potevano disporre
di una sala da pranzo con un massimo di tre klinaf, nelle case pit grandi si potevano ave-

' Riporto la limpida traduzione di Stama: «ecco, prendi il voto! Ora (sta) a te (scegliere) 'uma:
questa serve per assolvere, mentre quest’altra qui per condannare.
' (\F. Russo, Aristofane autore di teatro, Firenze 19847, pp. 316 5.
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re fino ad uqdici klinai. Come ad esempio la sala della casa di Callia 111 (Xen. Sym
2.18), dove si svolse il simposio per festeggiare la vittoria di Autolico alle Grand'i };Van[::
tenee de:l 422 a.C., aveva sette klingi. Tenende conto di questi dati, I’ A. conclude che nel
caso dei versi di Frinico doveva trattarsi della descrizione di una lussuosa dimora s:oe
s§le da pranzo con sette o addirittura nove lettini. S$i pud solo per pura erudizione ar-‘
giungere che " Epitome di Ateneo con il luogo di Frinico tramanda anche una serie %
ve.r51 di commedia, in cui si tratta di trikiinoi in Antiph., Fr. 292; Eubul,, Fr. 119 hept 1
klinos e Pente.klfnai Sikelikai, Amphis, Fr. 45 wrildinos, Anaxandr,,, Fr, 72', trii&linog e
.11_1 conclu‘smne questa edizione commentata con traduzione italiana dei frammlenti di
annco comico, curata da Felice Stama, merita ampio elogio, Lo studioso parte da una
sohfia .b‘as’e di studi.ﬁlologici e fornisce un ritratto preciso e documentato di questo poeta
tra i pid importanti ‘rivali’ di Aristofane. In una preziosa Appendice (pp. 371-82) ¢ li
aggiunge ai frammenti del poeta comico il Com. ddesp. 1062 Kassel — Austin di profe—
nienza papiracea (PSI 1175), che aleuni filologi assegnavano al Crono (Norsa / Vitelli
Copp_ola: Ga.llavotti e Korte invece I'assegnavano alle Adg vovai di Filisco): pur nei
dubbio, ampiamente condiviso dafl’A., che non si tratii di versi di Frinico, la scélta sem-
bra comungue apprezzabile. A render chiaro il valore di questo studio e la solida docu-
mentazione, su cui si fonda, basti scorrere 1’ampia ed esauriente Bibliografia (pp. 383-
446). Infine I'Indice delle parole greche discusse (pp. 447-50), 1'Indice dei passi di'scussi

{pp- 450 5.}, 'Indice delle parole e cose notevoli 451-6 i
A . -67
lo orientano agevolmente. ¥ ) accompagnano i etire ¢
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Jessi.ca Prie'stie‘:y - Vasiliki Zali (ed. by), Brill's Companion to the Reception of Herodo-
tus in Am{guzty and Beyond (Brill’s Companion to Classical Reception 6), Leiden-
Boston, Brill, 2016, pp. XvI + 440; ISBN: 9789004272293; € 164,00,

La pubbhca‘zione di Companions nell”ambito degli studi classici ¢ ormai pratica comune
Prendendo in esame il caso del solo Erodoto di Alicarnasso, nel 2002 usciva il Brill s
Companion to Herodotus (a cura di E.I. Bakker, L.LF. De Jong e H. van Wees), mentre
nel 2009 la Cambridge University Press dava alle stampe il Cambridge Comp;mfon to
Her?dofus {(a cura di C. Dewald ¢ J. Marincola). La pubblicazione di un ulteriore Com-
famon r?centrato su El:OletO potrebbe dunque apparire superflua, ma i contenuti del vo-
ez:{r;:gr;:allez‘ﬂto tenore scientitico dei singoli contributi giustificano ampiamente i’impresa

l} .V(.)lumle ¢ il frutto di uno sforzo congiunto delle due curatrici, Jessica Priestley e
V‘aS]l.lkl Zali (autrici rispettivamente di Herodotus and Hellenistic Culture: Literary Siu-
dies in the Reception of the Histories, Oxford University Press, 2014 e di' The Shcjzjne of
Herodqrean Rhetoric, Leiden, Brill, 2014), iniziato alla Classical Association Conferencé
tenutasi a Durham nel 2011, proseguito nel corso di due colloqui a Bristol & Londra nel
2013, per cqnﬂuire poi nel volume oggetio di questa recensione.

A-lie pagine introduttive seguono diciassette articoli suddivisi in tre parti: I: “Father
of strory”;. L. Language, Translation and Scholarship; 1I1: New Narratives and Genres
Queste parti corrispondono ad unita tematica che, ad una lettura complessiva risultan(;
pmttos‘to omogenee. 1 temi sono i pidl svariati e coprone un arco crono[ogi::o che va
dall’eta classica al Novecento, includendo anche epoche e argomenti solitamente trala-
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sciati nello studio della ricezione dei classici e di Erodoto in particolare. Le curatrici
hanno dungue prediletto un approccio tematico e diacronico, un fatto positivo che contri-
buisce alla variefas del volume nel suo insieme. Come & naturale, il tenore di ciascun
contributo & variabile, come & variabile lo spazio che verra dedicato ai singoli articoli
nelle pagine di questa recensione.

Nel suo contributo, Herodotus in Thucydides: A Hypothesis, M. Wecowski si soffer-
ma sul rapporto intertestuale tra Erodoto e Tucidide giungendo ad affermare che lo stori-
co ateniese concepi la storia del Peloponneso in base alle aspettative del suo pubblico, un
pubblico che aveva bene in mente la narrazione erodotea. Lo studioso, pur non discuten-
do la spinosissima questione della pubblicazione delle Storie di Erodoto, considera
I’opera dello storico di Alicarnasso «a self-contained literary work» (p. 23), peraltro tra-
lasciando volutamente ogni riferimento all’esposizione orale delle Storie. 11 suo approc-
cio alla componente culturale e al contesto sociale in cui eperano sia Erodoto che Tuci-
dide si basa principaimente su uno studio di Robert W. Wallace dedicato all’evoluzione
della comunicazione nell’ Atene del IV secolo a.C.: da una cultura vasta ed omogenea, si
sarebbe passati ad una sempre maggiore specializzazione del sapere (p. 28). Erodoto e
Tucidide si troverebbero a cavallo di questo presunto vecchio e nuovo paradigma cultu-
rale: lo storico ateniese avrebbe scritto per un pubblico ‘erodoteo’ in una sorta di omag-
gio allo storico di Alicarnasso. Tuttavia, tali conclusioni appaiono altamente speculative,
soprattutto da un punto di vista metodologico poiché non trovano un riscontro effettivo
nella documentazione a noi pervenuta. Nonostante le riserve qui espresse, il contribuio
ha il merito di far riflettere su un tema complesso come il rapporto tra i due storici, un
tema che gia la tradizione biografica antica, per quanto intrisa di curiosi aneddoti, doveva
avere a cuore.

V. Zali discute i! rapporto tra Erodoto, Tucidide e Senofonte sulla base delle modalitd
di ricezione di un tema chiave della storia greca: le guerre persiane (Herodotus and His
Successors: The Rhetoric of the Persian Wars in Thucydides and Xenophon). In
un' analisi accurata, ["autrice individua una complessa rete di timandi, allusioni e riscrit-
ture sia da parte di Tucidide, che utilizza il passato (le guerre persiane) per dare maggior
peso al presente (la guerra del Peloponneso), sia di Senofonte, interessato in particolare
alla componente morale degli eventi storici. Entrambi gli storici ateniesi si servono di
Erodoto per instaurare I’ autoritd delle rispettive opere storiche e allo stesso tempo condi-
zionano la futura ricezione delle Storie.

Ch.A. Baron individua cinque aspetti principali nella definizione di un ‘modello ero-
doteo’ — disposizione, argomento, coinvolgimento con altri autori, uso delle testimonian-
ze, piacevolezza della lettura (p. 61) — da cui partire per un’analisi dei frammenti di Du-
ride di Samo e del suo rapporto con Erodoto (Duris of Samos and a Herodotean Model
for Writing History). Uno degli aspetti pilt interessanti di questo contribute & 1’approceio
critico adottato nello studio delle testimonianze indirette di uno storico frammentario
come Duride, nonché una visione della storiografia greca di epoca ellenistica non condi-
zionata da teorie ormai superate.

L’articolo di E. Almagor affronta un tema stranamente inedito: la presenza di Erodoto
in Flavio Giuseppe (‘This is What Herodolus Relates’: The Presence of Herodotus® “Hi-
stories' in Josephus' Writings). L autore individua diversi aspetti delle opere di Flavie
Giuseppe che rimandano allo storico di Alicarnasso: da menzioni esplicite a elementi
contenutistici, dalla ripresa di determinati passi erodotei all’aspetto linguistico. «The old
story of the war between Greeks and barbarians resonated in some way in the narrative
of the clash of two non-Greek peoples who read and wrote Greek: the Romans and Jews»

(p. 100).
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